p e r Bulletin Monumental

S B

Le plus ancien chateau de Pierrefonds et ses problemes
Jacques Harmand

Citer ce document / Cite this document :

Harmand Jacques. Le plus ancien chateau de Pierrefonds et ses problémes. In: Bulletin Monumental, tome 117, n°3,
année 1959. pp. 165-202;

doi : https://doi.org/10.3406/bulmo.1959.3858

https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_1959 num_117_3 3858

Fichier pdf généré le 03/03/2023

@ @ creative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/bulmo
https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_1959_num_117_3_3858
https://www.persee.fr/authority/6893
https://doi.org/10.3406/bulmo.1959.3858
https://www.persee.fr/doc/bulmo_0007-473x_1959_num_117_3_3858

LE PLUS ANCIEN CHATEAU DE PIERREFONDS
ET SES PROBLEMES

Les vues jadis émises par Viollet-le-Duc sur I'identité d’emplacement entre la
demeure des sires de Pierrefonds et le chateau de Louis d’Orléans (11 ont été, il v a peu
de temps, reprises en bloc dans une publication officielle (2). C’est pourquol je ne crois
pas sans intérét de procéder a un réexamen méthodique de la question, travail qui ne
semble pas avoir été tenté jusqu’ici. Une telle enquéte devrait d’ailleurs mener a des
résultats moins lumités que la vérification d'une simple question de topographie du
Valois. Iin effet, la structure du plus ancien chiteau était demeurée une terra incognita,
dont Pexploration parait devoir réserver des surprises. Et, s’1l y a eu, comme je vais
tenter de le prouver. déplacement de I'occupation militaire du Moyen Age classique, a
Pierrefonds, ce ful une singularité archéologiquement trés remarquable. Or, cette bi-
zarrerie une fois constatée, il semble possible d’en tirer des conclusions neuves sur I’his-
toire de la forteresse ducale clle-méme.

I. - - Lrs cONDITIONS INITIALES DE L'ETABLISSEMENT FEODAL : LA CONTREE
Les travaux sur le chateau médiéval publiés depuis vingt ans font de plus en plus

(1) Ct. Viollet-le-Duc, Le chdteau de Pierrefonds, 15¢ édition revue et complétée par le capitaine
Du Halgouét, Paris,s. d., p. 25-26. — La littérature pétrifontaine de Viollet-le-Duc est complexe. Le
texte mentionné ci-dessus représente la version définitive de la Description... de Pierrefonds, telle qu’elle
a été fixée a partir de la cinquiéme édition, en 1869. La version antérieure avait évolué, en se complé-
tant, de I'édition de 1857 & celle de 1863. Pour la commodité du lecteur, je renverrai dans la suite de
cet article & Pierrefonds I = 17¢ version, Paris, 1863, Pierrefonds 1T = 28 version, édition Du Halgouét.
Quant au Dictionnaire raisonné de I Architecture francaise, t. 111, article Chdtear, la question y est pré-
sentée sous deux formes trés différentes, une premiére version dans U'édition Bance, Paris, s. d., p. 149-
161 (ici Dictionnaire, I1T a), une seconde dans I'édition des Librairies-Imprimeries réunies, Paris, s. d.,
p. 149-162 (ici Dictionnaire, 111 b). Par contre les passages concernant Pierrefonds, dans les articles
Donjon, Fossé, Latrines, Perron, Porte, Portique, Salle, Tour, sont demeurés inchangés de 1'édition a
la réédition, sans souci des contradictions. L'exposé des corrélations entre les textes de la Description
et ceux du Dictionnaire excéderait le cadre de ce travail.

(2) L. Grodecki, Le chdteaw de Pierrefonds, édité par la Caisse nationale des Monuments histo-
riques, Paris, s. d., p. 6 (cet ouvrage n’étant pas paginé, )’ai adopté une numérotation arbitraire i
partir de la premiére page du texte).
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166 LE PLUS ANCGIEN CHATEAU

ressortir Uintérét présenté par Panalyse de son contexte topographique (1. I v a, en
général, profit & étudicr, dans ordre, la structure du paysage, stricto sensu, les grandes
directions virtuelles de circulation, le tracé réel des voies anciennes, enfin les condi-
tions immeédiates du choix de Iassiette.

A Pierrefonds, la caractéristique essentielle, quant aux éléments naturels de I'en-
vironnement, est I'implantation
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Pierrefonds, sur la lisiere
méme du massil de Compicgne, a4 kilométres nord de celui de Retz, a4 km. 500 du
ru de Vandy, se situe au scul point oi le chevron silvestre se rompe el n’encombre
pas de bois le quadriatere fluviatile.

Pour un constructeur féodal du début du Moven Age classique, un tel état de

choses présentail en sor deux avantaces. Dune part Passiéoeant d'une place sise &
i -

(1} G, par exemple, FoSadet, Najae, in Congrés archéologique de Frinee, Figeae, 1937 p. 7
M. ED Dunan, I'lmlr sur les (ImlmuL forts de Uancien comté de Luvembourg, in Bulletin monumental,
1941, p. 6-7: Y. Bruand, La position stratégique des chdtear du Bouwrbonnais, Thid, 1952, p. 101-118

el plo; R, (lr.‘uul, Le chdtear d’Oudon, 1hid. 1955, p. 81-83.
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Pierrefonds -—— ou vers Pierrelonds -— se trouverait avoir dans le des la silve, mauvais
voisinage pour un camp, tant du point de vue de la sécurité que de celui du ravitaille-
ment. [)’autre part le maitre d’une telle place jouirait de possibilités de surveillance :

la on, soit colonnes de troupes, soit convois commerciaux, les courants de circu-
lation venant du nord-ouest quittaient les chemins longtemps rares et médiocres de
la forét, et ot Pon pouvait élargir 'ordre de marche (1) ;

plus encore & I'unique endroit ou, allant du sud-ouest vers le nord-est, on ren-
contra, entre les méridiens de Compiégne et de Soissons, un couloir de pays découvert.

Or, ce fond de carte d’caux et de bois conditionne localement les directions géné-
rales de circulation suivantes : un axe sud-ouest-nord-est, du pays de Senlis vers le
Laonnais et le Soissonnais ; un axe nord-ouest-sud-est menant du Beauvaisis vers la
Champagne ; un axe grossicrement nord-sud Meaux-Saint-Quentin,

Le second de ceux-ct a pu &tre plus ou moins déjeté vers la vallée de I'Aisne, swi-
vant le degré de perméabilité de la forét de Compiégne. Mais, en tout état de cause,
Pierrelonds apparait comme situé, économiquement, de facon fort intéressante, sur une
carte de la France capéticnne, entre les arriére-pays de la Manche et les terres d’Em-
pire, d’une part, de 'autre entre le centre ct le nord du bassin parisien.

1’abbé Carlier, en 1764, remarquait que, par Pierrefonds, « il (ne) passe ni grand
chemin ni riviére qui puisse v procurer un commerce extérieur lucratif (2) ». Toute
histoire médiévale de la localité montre qu’il n’en allait certainement point ainsi sept
ou huit cents ans plus tot. M. Y. Bruand a parfaitement mis en valeur les connexions
existant entre chdteaux forts et voles romaines (3). Or, un occupant médiéval de
Pierrefonds était & méme de contrdler un réseau de plus d’une dizaine de chemins,
antiques ou non ; réseau qui matérialise trés précisément les directions théoriques vues

plus haut (fig. 2, p. 169).

(1) Sur la viabilité ancienne de la forét de Compicgne, cf. U'abbé Carlier, Histoire du duché de Va-
lois, Paris et Compiégne, 1764, t. II, p. 277 ; Uabbé Dangu, Etudes sur Pierrefonds, in Bulletin de la
Société historique de Compiégne, XV, 1913, p. 194 ; aussi L. Graves, Précis statistique sur le canlon
d’Attichy, s. 1. n. d., p. 9495, 99; en dernier lieu la carte au 25.000¢ publiée en 1948 par le Service
forestier et le Syndicat d’initiative de Compidgne, sous la direction de M. H. Mesnil, inspecteur des
Eaux et Foréts; et cf. infra p. 168-169. — Sur celle de Retz, Carlier, op. cit., 11, p. 278,

(2) Op. cit., I, p. xxx1.

(3) Op. cit., particuliérement p, 104, 110 et suiv, — La liaison du chiteau et de la route n’a tou-
tefois pas un caractére universellement fatal. M Dunan, op. cit., p. 6, constate 'implantation des
plus anciens exemples luxembourgeois « loin des grandes voies de communications... de préférence
dans (la) grande forét ardennaise »; mais, a vrai dire, leur fonction essenticlle, prouvée, semble-t-il,
par les textes, aurait ¢t¢ de servir « d’abri aux populations rurales » (Ihid.).
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I.’axe pays de Senhs-Laonnais était desservi, du nord au sud, par :

La Chaussée ou Méziére Brunchaut, de Soissons & Senhis, Magna Via, Magna Cal-
ceta des sources du Moyen Age classique, certainement antique, eflleurant Pierrefonds
au nord-ouest (n° 1) (1).

Le trés vieux chemin de Crépy-en-Valois & la chaussée Brunehaut, passant par
Morienval et Chelles et séparant les territoires de Retheuil, Pierrefonds, Chelles,
Saint-Etienne (n° 2) (2!

Un embranchement de ce chemin de Crépy, embranchement portant le nom de
Chemin de Saint-Llot, jalonné du nord au sud par Brassoir, Pontdron, Levignen. Vers
cette derniére localité 1l s’appelle le Chemin Blanc (n° 3) (3).

A Paxe Beauvaisis-Champagne correspondaient trois voles courant a travers la forét
de Compiégne pour aboutir sur la chaussée Brunehaut, & Pierrefonds méme dans le
cas des deux plus septentrionales. Ce sont, du nord au sud :

La chaussée dite Voie de Saint-Etienne passant par Choisy-au-Bac et Trosly-
Breuil (n° 4) (4).

Le Chemin des Plaideurs (5), liaison indirecte entre Compiégne et Pierrefonds, par

(1) (Ce numéro et ceux que 'on trouvera a la suite des autres indications routi¢res renvoient i
la fig. 2.) Sur la chaussée Brunehaut, cf. Carlier, op. cit., I, p. 14-15; Graves, op. cit., p. 122-123;
Id., Notice archéologique sur le département de I'Ouse, 2¢ éd., Beauvais, 1856, p. 195-198 ; E. Woillez,
Répertoire archéologique du département de I'Oise, Paris, 1862, col. 115; Alix, Bulletin de la Société
historique de Compiégne, XX1V, 1952, p. 205, 228, nv 2.

Graves, Oise, p. 198, estime que cet axe routier a cessé d’étre fréquenté « apreés la destruction du
chiteau de Pierrefonds, ¢’est-d-dire vers 1620 ». Toutefois E. Caillette de I'Hervilliers, in Pierrefonds,
Saint-Jean-auz-Bois, La Folie, Saint-Pierre-en-Chastres. Souvenirs historiques et archéologiques de la
forét de Compiégne, Paris, 1858, p. 62, s’appuyant sur une carte de la forét publiée par Matis « en
1753 », considérait la chaussée Brunehaut comme « encore praticable » & cette derniére date. En fait,
de deux cartes de Matis conservées au Cabinet des Estampes (Topographie de la IFrance, département
de U'Oise, arrondissement de Compiégne, Ville I11), I'une, de 1729, représente la chaussée Brunebaut de
la méme fagon que les routes modernes, dans la forét de Compiégne et au sud-ouest de celle-ci;
Pautre, de 1736, la figure en route i la Queue-Saint-Etienne — ¢’est-a-dire au nord-est de Pierrefonds
— puis dans le cceur de la forét, mais on ne voit plus rien vers le sud-ouest au dela de Ghamplieu.
Servait-elle désormais & autre chose qu’aux chasses royales? La remarque de Carlier sur I'isolement
de Pierrefonds, mentionnée précédemment, appuierait plutdt les vues de Graves.

Si la décadence économique du bourg aux xvie-xvin® siécles a bien été conséeutive & Pabandon
de cette voie romaine, il y a 1a un fait d’intérét général ; car M. Bruand, op. cit., p. 110, lui fournit un
élément de contexte, en montrant dans le déclin de Bourbon-1’Archambault (Allier) le fruit de I’ «ef-
fondrement progressii, sous les coups des siécles, du réseau routier établi par les Romains »,

(2) CI. Graves, Attichy, p. 124.

{3) Gf. Td., Oise, p. 287. Il semble avoir existé au Moyen Age, entre le point de jonetion
des chemins nv® 2 et 3 et Plerrefonds, un raccourci permettant d’éviter le crochet par le
nord-est.

(4) Ci. Id., Attichy, p. 123 ; Oise, p. 253-254, Sur L continuation septentrionale, Alix, op. cil.,
p. 229, no 24,

(8) Cf. supra, p. 167, note 1. Ce nom est un souvenir de la justice féodale de Pierrefonds,
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la Groix-Saint-Ouen, qui ne remonte probablement pas au dela du Moyen Age clas-
sique (n° ).

La vole trés ancienne, peut-étre préromaine, venant de 'Oise par la Croix-Saint-
Ouen et aboutissant & Champlieu (n° 6) (1).

Enfin 'axc Meaux-Saint- \

3 3 . : A ’ 9
Quentin est souligné d’ouest en e

est par : 9
« L’ancienne route de Vil- 2 a0 bac.
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remarquable par sa largeur et
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réts de Retz et de Compiégne » e B
(m° 7) (2). Sur celle-ci parait @
s’embrancher, & partir de la fo-
rét de Retz, vers le hameau des
Buttes ou But et Bonneuil-en-
Valois, une chaussée nommée,
sur le territoire de cette der-
niére localité, Chaussée de Pier-
refonds (n° 8) (3). Cotizreks
Le Chemin de Saint-Elot - -
Calceta Sanctt Eligii — venant o 4
de Tracy-le-Mont, franchissant 3
I’Aisne &4 Lamotte, passant & Legmﬂf‘
Cwise, Chelles, Taillefontaine

(00 9) (4).

Bonnevil
en Valola

J. Nicolle del.

FIG. 2. — LE RESEAU DES CHEMINS ANCIENS
. . , AUTOUR DE PIERREFONDS

dont les seigneurs tenaient en fief
une part considérable de Compidgne.
CI. L.-A. Carolus-Barré, in Bulletin de la Société historique de Compiégne, XXIV, 1952, p. 105-110.

(1) Cf. Graves, Oise, p. 254 ; Alix, op. cit., p. 229, n° 44. — Je ne crois pas légitime de {aire état,
dans cette liste, des divers autres chemins antiques du massif de Compiégne, mentionnés par Graves,
op. cit., p. 276-277. Liés, selon toute apparence, aux habitats gallo-romains disparus de cette silve
médiévale (cf. infra p. 174, note 3), ils ont eu vraisemblablement le méme sort que ceux-ci, au début
du Haut Moyen Age.

(2) Graves, Ouse, p. 273.

(3) CI. Id., Ibid., p. 272-273 ; indications archéologiques sur I'antiquité de ce chemin,

(4) Cf. 1d., Attichy, p. 123 ; Oise, p. 248-249 ; Alix, op. cit., p. 229, n° 38, Sur la Haute Borne qui
jalonne cet axe a Chelles, cf. Graves, Oise, p. 31. Le méme ouvrage le déerit, p. 171, comme « parsemé
de tuiles brisées a Berneuil, Malvoisine », ¢’est-a-dire au nord du passage de I’Aisne, On rapprochera
I'appellation de celle dun® 3.
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Peut-étre une voie Attichy-Hautefontaine (n° 10y (1),

Peut-ctre, plus & Pest encore, un axe routier allant de Meaux & Novon par Villers-
Cotterets et Vie-sur-Aisne, regardé par Graves comme suivi « de tous temps » et «nommgé
en 1788 route de Brie en Picardie » (n© 11 (2),

A ces possibilités de controle des passages, depuis Plerrefonds, il faut encore
ajouter celle de la navigation de I'Aisne, distante seulement de 7 kilométres & vol
d’o1seau.

Ainsi le site apparait-il comme placé, tout ensemble, sur un carrefour ¢t au centre
d’une toile d’araignée de circulation.

IT. - - LEs CONDITIONS INITIALES DE L ETABLISSEMENT FEODAL @ LE SITE

M. Bruand dit, & partir de la situation en Bourbonnats, que « les chiteaux forts
sonl nés de la conjonction de ces deux éléments : un point naturellement facile & dé-
fendre commandant une voie de communication plus ou moins importante (3) » Si
Pierrefonds répond au deli de toute attente & la deuxiéme condition, il n’est pas moins
favorablement doué quant i la premicre. It ¢’est la qu’apparait le premier paradoxe
médiéval de la localité.

La cote - au sens topographique plus que géographique du mot - qui, du sud-
ouesl au nord-est, enserre les fonds de la forét de Compiegne, a é1é, sur ce méridien,
fortement entaillée par Pérosion, dévoilant, sous le calcaire grossier, les sables de
Cuise (4). Tl s’est aansi eréé un évasement de la ligne des coteaux, une reculée. Or cetle
reculée est teés fortement digitée ; et, ainst, Pierrefonds, contrairement & Pimmense
majorité des implantations militaires sur reliel du Moyen Age, présentait-il au cons-
tructeur féodal non pas wne assietle obligatoire, mais un choix de possibilités assez
varié () (fig. 3, p. 171).

Le point le plus bas du thalweg du ru de Berne, drain essentiel du site (6), est,

(1) CIL Graves, Attichy, p. 123-124, Oise, p. 228, Sor wae possible continuation septentrionale,
Alix, op. ett., p. 228, no 22,

(2) Td., Attichy, p. 121.

(3) Op. cit., p. 118.

(1) CI. la carte géologique de la France au 80.000¢, feuille Soissons, aussi Graves, Attichy, p. 18-
19. Le Pére Muldrace, sous Louis XIV, vovait Piervefonds comme un « village rempli de grez et pier-
railles » (Le Valois roial, Bonnefontaine, 1662, p. 13). C’est surtout, aujourd’hui, sur le plateau au sud
du chéteau de Louis d’Orléans que Pon peut saisiv cet aspeet du paysage,

(%) Méme si, comme on le verra, il existe des indications préférentielles. 11 est impossible de four-
nir ici des exemples vérifiant la constante unitaire évoquée ei-dessus. Tenter une liste conduirait &
reconstituer ensemble de la carte de P'architecture militaire médiévale, de I'Ecosse a Ta Palestine et
de la Seandinavie & I’ Espagne,

(6) Cf. Graves, op. cit., p. 6-7.
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dans la localité, de 77 métres environ. Il est commandé par sepl lobes de edte, ou
¢perons, dont les caractéristiques sont les sulvantes :

Au nord-ouest, Pextrémité orientale de Péperon foresticr du Voliard présente une
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FIG. 3. — LE SITE DE PIERREFONDS

altitude d’environ 125 métres. S’enlevant au nord-est, & I'est, au sud par de fortes
pentes, son culmen, & 'ouest, & environ un kilométre, fait 130 métres. Son commande-
ment moyen sur les dépressions est de 48 meétres. Le calcaire grossier y couronne les
sables de Cuise.

Au sud-ouest, le plateau du Rocher culmine & 123 métres, dominant les fonds, au
nord, & 'ouest et a P'est, de 46 métres, par des pentes raides. Au sud-sud-ouest, le ter-
rain remonte, doucement et continiument, atteignant 126 métres & un demi-kilométre
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du rebord du plateau (1). La constitution géologique est la suivante : le calcaive grossier
y domine les sables de Culse, au moins jusqu’a la latitude du chemin transversal dit
de Vertefeuilles ; le tout est recouvert rapidement, au midi, par le limon (2).

Au sud, 'éperon du chéteau actuel atteint 125 metres et domine ainst les fonds
d’environ 48 métres ; mais, si 'on vient du bourg, la cote 125 n’est atteinte qu’a la
hauteur d’Autreval, c¢’est-a-dire & 500 meétres au sud ; car, de ce ¢o1é, Pabord se fait
par unc longue pente biseautée; & partir de cette cote les flancs ouest et est sont
abrupts. Vers le midi une pente insensible assure la liaison avec le plateau qui atteint
131 métres & un demi-kilometre de distance. La table calcaire ne s’avance pas au nord
d’Autreval ; le secteur du chateau de Louis d’Orléans est, de la sorte, modelé dans les
sables de Cuse.

Au sud encore, immédiatement au sud-est d’Autreval, existe un cap allongé et
étroit, & peu prés de méme altitude que la position précédente. Son commandement
serait donc identique, par rapport au bourg, mais il doit étre pratiquement calculé en
fonction d’Autreval et des vallons affluents qui sont & 80-87 métres. Vers le sud, cet
éperon se lrouve de plain-pied avec le plateau. Il est enticrement sculpté, semble-t-il,
dans le calcaire grossier.

A Test, le Mont Moyen culmine vers 120 métres, possédant ainst un commande-
ment de 43 métres, avee partout de fortes pentes, saul & Iest-sud-est. De ce edté le
terrain s’éléve progressivement pour atteindre 132 métres & 500 metres de la, vers le
midi du Clos Notre-Dame. Le Mont Moyen est constitué par I'assise des sables de Cuise
sous un plancher assez mince de calcaire grossier.

Au nord-est, au-dessus de Fontenoy, le plateau atteint 124 meétres. Ceel donne un
commandement de 47 métres avec des pentes raides au nord-ouest, & 'ouest, au sud-
ouest. Mais, vers le nord-est, le terrain remonte ct fait 128 metres a la hisiere de la forét.
Vers le sud-est existe un vallonnement insignifiant. Le bord aminel du calcaire grossier
couronne ici les sables de Cuise.

Au nord-nord-ouest enfin, la Butte du Pare culmine & 113 métres. Son comman-
dement est amnst de 36 métres. Elle est partout isolée ; son rebord se trouve & une
centaine de meétres de celui du plateau du Voliard. Tl faudrait vérifier dans quelle me-

s

sure le calcaire grossier s’y retrouve ou non au-dessus des sables de Cuise (3).

(1) Ainsi la description d’A. de Caumont, in Abécédaire ou Rudiment d’archéologie. Architecture
cwile et militaire, Caen, 1869, p. 597 : cunc hauleur que des pentes trés raides rendaient inaceessibles de
tous cOtés », est-elle partiellement inexacte. Le site avail, au contraire, été bien vu par Carlier, op. cit.,
I, p. 235.

(2) Cf.la description-coupe de Graves, Attichy, p. 18-19.

(3) Le Dr Soubeiran, Archéologie du département de I'Oise, 17¢ partie, Compiégne, 1926, p. 118,
classc le Parc de Pierrefonds dans la catégoric des toponymes pouvant se rapporter a des « camps-
licux fortifiés ». Mais je ne connais aucune indication de trouvaille archéologique sur ce point.
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On peut done dire, en résumé, qu’a un féodal désireux d’exploiter les possibilités
de retranchement du site, Pierrefonds offrait le choix suivant :

Cing éperons puissamment couverts de pentes sur la plus grande partie de leur
périmétre ; éperons entre lesquels - - & considérer uniquement leur forme - - on ne
trouve guére de différences pratiques, sauf la largeur du raccord, partout en déchvité
allongée, avec le plateau du Valois ; soit le Voliard, le Rocher, le cap d’Autreval, le
Mont Moyen, le lobe au-dessus de Fontenoy.

Un sixiéme éperon, de valeur moindre, vu la longueur de la pente vers le nord :
celut au bout duquel se dresse la forteresse du xive siécle.

Enfin un butte isolée : le Parc.

A laquelle de ces assiettes - - et & quelle époque — faut-il attribuer le premier
chateau de Pierrefonds?

¥ x

Il existe, de ce point de vue, une question liminaire, délicate, pour partie en raison
des faiblesses de sa littérature : fabulation, faux pur et simple, psittacisme des au-
teurs.

Il y a eu, de facon incontestable, une résidence royale carolingienne, Palatium
Casnum, le Palais du Chesne (1), dans la région dite, durant le Haut Moyen Age, la
Cotia; cette zone étant généralement restituée par les modernes & lintérieur de la
fourche sud de I’Oise et de I’ Aisne.

On a cru pouvoir localiser ce palatium i une demi-licue est de Pierrefonds, au sud
de Saint-Etienne et 2 Pouest de Bérogne (2). Des vestiges en dur auraient été décou-
verts 14, soit par un collaborateur de Mabillon, Dom Michel Germain, & une date im-

(1) Recueil des actes dz Charles I1 le Chauve, publié par A. Giry, M. Prou, C. Brunel, G. Tessier,
3 vol., Paris, 1943-1955, I, p. 465, 469, 475 (25 septembre 855), 1T, p. 120, 121, 122, 123 (22 novembre
864) ; Annales de Saint-Bertin, 877. M. Grodecki, op. cit., p. 3, signale un sé¢jour de Charles le Simple
au Chesne, en 923, Je w’ai pu en trouver trace daus ses actes (cf. infra, p. 175, 1, 1) uidans les Annales
de Flodoard ; on conférera les données également négatives d’A. Eckel, Charlesle Simple, Paris, 1899,
et Ph. Lauer, Robert IeT et Raoul de Bourgogne, rois de France (923-936), Paris, 1910.

(2) CI. la carte au 25.000¢ de la forét de Compiégne, nouveau tirage ; Carlier, op. cit., 1, p. 190;
Voyage pittoresque de la France... par une société de Gens de Lettres : Ile-de-France, Valois et comté de
Senlis, Paris, 1789, p. 21; C. Perint, Précis historique sur le chdteaw de Pierrefonds, Compiégne, 1836,
p. 9; Graves, Attichy, p. 66-67; Caillette de I'Hervilliers, Forét de Compiégne, p. 14 ; abbé Dangu,
op. cit., p. 156-157 (imprécis).

L’attention a été fixée sur ce secteur de la Cotia par la présence d’un arbre célébre, le Chéne Her-
belot ; il faut au moins admettre que celui-ci provoquait, sous le Premier Empire encore, des persis-
tances dendrolatriques, a ranger parmi les plus notables de la France du Nord. Cf. Caillette de I'Her-
villiers, Ihid. ; Graves, Ibid., p. 67; Le Roux, Recherches sur Uorigine et Uhistoire des divers chéteaux
de Pierrefonds, in Bulletin de I’ Athénée du Beauvaisis, 1851-1853, p. 410, 413. Ce dernier auteur a
éprouvé des doutes toponymiques (Ibid., p. 409).
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précise (1), soit sous le Premier Empire (2). 1 convient d’¢tre exteémement réserveé i
ce propos, vu 'abondance des établissements antiques dans la contrée (3). Or, c’est
sur cette base, en elle-méme meertaine, que on a voulu asscoir les débuts de 'histoire
féodale de Pierrefonds. Les auteurs, se répétant les uns les autres depuis le xvin® siécle,
ont aflirmé que le Chesne avait é1é détrmit au x¢ siéele par les Normands ; ses chéte-
lains avalent alors construit une lorteresse, & Pierrefonds méme, avee les matériaux de
la ruine (4}, Sur tout cela 1l n’existe pas une hgne de témorgnage.

IT v a mieux encore. Les prédécesseurs de Carlier avaient tous, nous le verrons,
reconnu qull nexiste pas de trace de la mason de Pierrefonds avant le milieu du
x1€ siecele ; Carlier lui-méme et la plupart de sex successeurs avaient laissé 'anonymat
& leur roman carolingien. Mais I'abbé Dangu et, dans une compilation détestable,
M. Pignard-Péguet (5) attribuent la construction du premier chiteau au xe siccle et a
un seigneur nommé Oger de Bérogne, agissant avee autorisation rovale. Fn fait Oger
de Bérogne fut inventé sous Louis-Philippe par un certain I5. Gouré (6). Celui-ct aflirme
qu’Oger, chatelain du Chesne, « obtint de Charles le Simple une charte qui Pautorisait

(1) CI. Carlier, op. cit., loc. cit.; Précis de 1836, loc. cit.; Caillette de I'Hervilliers, op. cil., loc.
cit.; Dangu, op. cit., loc. cil. Cette question serait entiérement a reprendre,

(2) Cf. Graves, Attichy, p. 67.

(3) Cf. V. Cauchemé, Description des fouilles archéologiques exécutées dans la forét de Compiégne
sous la direction de M. A. de Roucy, Compidgne, 1900-1912, 4 vol. En I'état actuel des choses on ne
s’arrétera pas, néanmoins, aux spéculations de Le Roux, op. eit., p. 409, 411, sur les origines gallo-
romaines du Palatinm Casnum, spéeulations reprises par 'abbé Dangu, op. cit., loc. cil.

Iautres localisations possibles de cette maison royvale sont indiquées dans I'édition des Annales
de Saint-Bertin par 'ablé Dehaisnes, pour la Société de Ullistoire de I'rance, Paris, 1871, p. 260, note b,
et dans la publication citée plus haut des Actes de Charles le Chauve, tables, p. 330 en note.

L’équivoque du Chesne est un témoignage de la persistante pauvreté de nos connaissances sur
Ihabitat du Haut Moyen Age. Ianalyse de M. E. Salin, aux pages 410-429, 432 de sa Civilisation
mérovingienne..., 1 : Les idées et les faits, Paris, 1950, vend bien compte de cette carence ; celle-ei est
suffisamment expliquée par les préoccupations uniquement funéraires des archéologues francais, pour
cette période. Iy aurait intérét & méditer Uexemple polonais (cf. J. Kostrzewski, Les origines de la
civilisation polonaise, 1rad. Hamel, Paris, 1949, et mon compte rendu in Revue archéologique, avril-
juin 1952, p. 3-5).

(4) CI. Carlier, op. cit., I, p. xxx1-xxxir, 190, 191 ; Voyage pittoresque, p. 21 ;5 Précis de 1836,
p. 3 Graves, Attichy, p. 67 ; Le Roux, op. cit., p. 420 ; Caillette de I'Hervilliers, op. cit., p. 14 ; Viollet-
le-Due, Pierrefonds 1, p. 5, Pierrefonds 11, p. 26; A. de Caumont, op. cit., p. 597 ; Dangu, op. cit.,
p. 158, Derriére cet i priorisme il y a, au fond, une sorte d’adaptation involontairement comique a
Parchéologie du vieux fixisme catastrophal de Cuvier.

La Vieile-Cour I’Oudon (Loire-Atlantique ; ¢f. R, Grand, op. cil., p. 83-86) parait fournir un
exemple d’établissement du Haut Moyen Age coexistant, d une demi-licue de distance, avee une for-
teresse féodale, jusqu’en 1392 au moins,

Pour le Chesne on peut tout au plus remarquer que, d’apres Graves, lee. eil., cet emplacement a
appartenu « au chapitre de Soissons », Or plusicurs membres de la famille de Pierrefonds oceupérent
le siége épiscopal de cette ville (ef. Gallia Christiana, t. X, col, 106 ; Carlier, I, p. 239).

(3) Dangu, p. 158, 180, 182; Pignard-Péguet, Histoire générale illustrée du département et des
communes de I'Oise, Orvléans, s. d., p. 38R,

(6) Notice historique sur le chiteaw ot les seigneurs de Piervefonds, in Revue historique de la noblesse,

I, 1841, p. 28L.
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A se construire une demeure dans un lieu plus propre & étre fortifié », lieu choisi par lui
a Pierrelonds. Mais on ne trouve nulle trace ni d’Oger, ni de Bérogne, ni de Pierrefonds
dans la diplomatique de ce prince (1). Nous sommes la en présence d’un faux, bien
caractéristique de la décadence de I'Histoire francaise & 'époque romantique ; déca-
dence dont les publications de textes - - aspect strictement analytique du travail his-
torique - - ne doivent pas masquer la profondeur (2).

IEn fait, on a constaté, dés le xvi® siécle, que le plus ancien seigneur connu de
Pierrefonds est un Nivelon — - Nivelon Ier - — vivant aux alentours de 1070 (3).

Sur 'emplacement de la résidence disparue de ce personnage, deux theses s’al-
frontent, depuis le xvii® siécle : celle de la localisation au plateau du Rocher (4),

(1) CE. le Recueil de ses Actes publié sous la direction de F. Lot par Ph. Lauer, 2 vol., Paris,
1940-1949. Oger de Bérogne et Pierrefonds sont tout aussi absents des Actes de Charles le Chauve
(cf. supra p. 173, note 1), de ceux de Louis IV (éd. Prou et Lauer, Paris, 1914), de Lothaire et Louis V
(éd. Halphen-Lot sous la direction d’Arbois de Jubainville, Paris, 1908). Et Le Roux a eu raison de
dire, op. cit., p. 418, que «le nom de Pierrefonds ne se trouve mentionné dans aucun des auteurs des
neuviéme et dixiéme siécles ». (Pourquoi, d’ailleurs, a-t-il, dans ces conditions, affirmé que la maison
de Pierrefonds fut un produit de la « révolution de 922 »? Cf. Ibid., p. 420.)

(2) Peut-étre faut-il chercher I'idée premicre du prénom Oger dans le souvenir épique d’Ogier le
Danois, populaire régionalement (cf. Carlier, I, p. 177-178, et le Catalogue de Uexposition des chefs-
d’euyre romans des musées de province, Paris, 1957, p. 49-50 et pl. XI). Le hameau de Bérogne est sur
le ru de Vandy, a 1 kilométre au sud de Chelles, & 4 km, 500 a ’cst de Pierrefonds. Il y eut, durant le
Moyen Age classique, une maison de Bérogne parfaitement historique (cf. Carlier, I, p. 191-192;
Graves, Attichy, p. 66).

Bicn entendu les propos sur le partage du domaine du Chesne entre les Pierrefonds et les Bérogne
(Garlier, Ibid., p. 191 ; Graves, Ibid., p. 67; Viollet-le-Duc, Pierrefonds 1, p. 5 ; Pierrefonds 11, p. 26)
relévent de la méme histoire de fantaisic que tout ce qui a été dit du Palatium Casnum postéricure-
ment au moins a 877,

(3) On 'identifie généralement avee le Nivelo miles, témoin d’une charte d’Henri I¢f, de 1047,
pour Saint-Médard de Soissons. Cf. Gallia Christiana, t. X, Instrumenta, col. 97 ; et N. Bergeron, Le
Valoys royal, Paris, 1583, p. 22 ; Muldrac, op. cit., p. 13 ; Blacu, Geographiae Blavianae Volumen Sep-
timum, liber X1V, Amsterdam, 1662, p. 148 (en francais) ; C. Dormay, Histoire de la ville de Soissons,
t. II, Soissons, 1664, p. 78; A. Du Chesne, Les Antiquitez et Recherches des villes, chasteauz et places
plus remarquables de France, Paris, 1668, t. I, p. 388 (texte identique & celui de I’édition princeps de
1609, p. 464-465) ; Carlier, I, p. 234-235 ; Graves, Attichy, p. 85 ; Le Roux, p. 423 ; V.-A. Malte-Brun,
La France illustrée, Paris, s, d., t. II, p. 11 ; Caillette de I'Iervilliers, op. cit., p. 16-17; A. Robert, Le
chdteau de Pierrefonds. Notice historique et descriptive, Paris, s. d., p. 7; Grodecki, op. cit., p. 3.

De la part de Carlier et de ses épigones la chose ne va pas sans quelque contradiction avec la fable
du Chesne. Aussi a-t-on essayé des transitions, Carlier, I, p. 234, avait, avec assez de critique cette
fois, refusé de tenir compte de deux Nicolas de Pierrefonds, présentés par « quelques mémoires sans
preuves » comme le grand-pére et pére de Nivelon. Mais, pour Graves, Attichy, p. 85, ce dernier est le
« fils de Nicolas 1€T»; Gouré fait de lui, op. cit., p. 283, 1’ « arriére-petit fils d’Oger de Bérogne » ; pour
Viollet-le-Due (Pierrefonds 1, p. 5 ; Pierrefonds 11, p. 26) il « hérita de Ia seigneurie de Pierrefonds par
suite de la mort de son pére ». Le Roux, p. 423, se contente de dire que « les noms et les actions des
premiers seigneurs de Pierrefonds sont demeurés inconnus ».

Dans les passages cités ci-dessus Muldrac et Du Chesne ont peut-étre eu, d’ailleurs, de leur coté,
tort d’affirmer, 'un que Nivelon fonda le chateau, autre qu’il fut le premier seigneur du licu. En
I’état actuel des connaissances, il convient de regarder le temps de ce chevalier comme un terminus
ante quem, au moins provisoire,

(1) CI. Carlier, I, p. xxxi, 191, 233, 237; 11, p. 355, 356, 357-358 ; Voyage pittoresque de 1789,
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celle de Pimplantation sur la méme peate que le chatean de Louis ’Orléans (1).

IT faut maintenant analyser ces sites de ee point de vue.

ITI. - - Lk PROBLEME DE RESTITUTION @ L'EMPLACEMENT DU CHATEAU NEUF

Au premer abord tout semble témoigner en faveur de la continuité d’occupation
castrale, les textes comme les découvertes archéologiques et les habitudes les plus in-

vétérées du constructeur médiéval,

Les sources imprimées antéricures a Carlier ont, dans la forme, un caractére de
quasi-unanimité. En effet, Bergeron, contemporain de Henri 11, dit que le chiteau
fut « rebati et racoustré comme de neuf sur anciens fondemens par Loys duc d’Or-
leans (2) »; Blacu, en 1662, parle d’'un chateau que « Louys duc d’Orleans et de Va-
lois (a) [ait réparer et rebastir comme de neuf (3) »; Du Chesne, en 1668, écrit : le chi-
teau a été « rebaty et racoustré comme de neuf sur anciens fondemens par Louis d’Or-
leans (4) ». Ils annonceraient ainsi Bruzen de la Martiniére qui, en 1736 comme ¢n
1768, montre Pierrefonds « rebati sur ses anciens fondemens par Louis d’Orleans (5) ».

loc. cit. ; A, 1lugo, France pittoresque, Paris, 1835, 1. TI, p. 300 ; Précis de 1836, p. 4-5 : Notice historique
swr Compiégne 2t Pierrefonds, Compicgne, 1836, p. 721 Graves, Attichy, p. 84, 87, 94, 97, 98 Gouré,
p. 281,284 5 V. Tremblay, Pierrefonds ancien et moderne, 2¢ éd., Paris et Beauvais, 1856, p. 38 ; J. Tay-
lor, Ch. Nodier, A, de Cailleux, Voyages pittoresques et romantiques dans Uancienne Irance, Paris,
1845, Picardic, t. TII : Compicgne et ses encirons, p. 15; Malte-Brun, p. 11; Le Roux, p. 420, 428
Viollet-le-Due, Pierrefonds T, p. 5-7; Dictionnaire, t. 111 a, p. 149 Caillette de UHervilliers, op. eil.,
p. 14, 31; Td., Le dernier siége de Pierrefonds. Etude &’ histoire et d’art militaire, Paris, 1860, note 1;
Woillez, col. 115 ; A. de Caumont, Abécédaire, p. 597 ; Joanne, Dictionnaire géographique et adminis-
tratif de la France, V, Paris, 1899, s. v. Pierrefonds: Robert, p. 7-8 (pour cet auteur ¢’est au moins
I'hypothése la plus vraisemblable) ; Dangu, p. 181-182,

(1) Elle est explicitement soutenue par Bruzen de la Martiniére, Grand dictionnaire géographique,
historique et critique, Paris, 1768, t. TV s, v. Pierrefonds {texte quasi identique i eelui du méme article
dans le Grand dictionnaire géographique et critique de cet auteur, de 1736) ; Viollet-le-Due, Pierre-
fonds 11, p. 25-26; J. Mayor, Pierrefonds, le chdteau de Louis d’Orléans, NVersailles, s. .. p. 6; Ha-
vard, La France artistique et monumentale, t. V. Paris, s. d.. p. 152-153 ¢ U. Deshouliéres, Bulletin
monumental, 1928, p. 169; A. Boinet, Le chdteaw de Pierrefonds. Champliew. Saint-Jean-aua-Bois,
Paris, 1930, p. 5; Grodecki, p. 6. — Pignard-Péguet, juxtaposant sans critique dex données contra-
dictoires, semble soutenir, p. 388, la thése du chiitean neal e, p. 392, celle da Rocher, Tode Mély,
in Pierrefonds et son architecte Jean Lenoir, Gazelle des Beana-Arts, 1926, 1, p. 199-200, s’est contenté
de douter,

(2) P.22.

{3) P.149.

(4) P. 389.

(3) Loc. cit. 1] existe aux Archives nationales, sous la cote R4 126, Papicrs des Princes; Orléans,
une piéce anonyme de quatre pages petit in-4°, concernant Pierrefonds. Elle est dune éeriture du
xvie sicele, mais, du fait de sa tencur, certainement postéricure a 1617, année de démantélement du
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Par comparaison, lorsque le Pére Muldrae, en 1662, mentionne un édifice « baty par
Nivelon et réparé ou plutot transféré tout proche... par Louis d’Orleans », un « chasteau
construit ou réparé par Louis d’Orleans (1) », son ton ne peut-il étre jugé hésitant ; et
son témoignage, ainsi, moins digne de fo1? On est amené & se demander s1, en dehors
de Bruzen de la Martiniére, tous les historiens de Pierrefonds, postérieurs & Carlier et
antérieurs au Viollet-le-Duc de la seconde Description, n’ont point parlé comme I'His-
totre du Valois simplement en fonction du poids matériel de ses trois tomes; car les
possibilités documentaires plus anciennes ne se trouvaient qu’en de petits volumes ou
des passages perdus au ceeur de traités divers. Et, nous 'avons vu par ailleurs, 1l est
arrivé aux auteurs de la premiére moitié du xix® siecle de suivre Carlier avee fort peu

de critique.

Or, la thése amsi négligée n’aurait-clle pas, finalement, grace a Viollet-le-Duc,
bénéficié de preuves archéologiques?

« Tout autour du chéateau actuel et notamment vers sa partic méridionale 1l a été
trouvé un grand nombre de débris des xn€ et xime® siéeles qui indiquatent la présence
sur ce point d’une construction assez importante. Il existe méme a U'est du chéiteau
que nous vovons aujourd’hui les restes d’une poterne dont la construction ne saurait
¢tre postérieure & la fin du xi® sieele (2). » « Il y a eu un chateau & Pierrefonds deés le
x118 siécle au moins et sur "emplacement méme du chateau actuel ou, au sud et a Pest,
des vestiges importants de constructions sortent encore de terre... (des) substructions
considérables... répétons-le, existent sur le promontoire & I'extrémité duquel est bati
le chateau (ducal) (3). » « On a trouvé... en avant de la facade sud des substructions
paraissant dater des x1® et xrm® siécles et il existe & I'est, non loin de la tour Charle-
magne, une poterne qui remonte, semble-t-il, en partie, au xu® siécle (4). » « Plusieurs
débris antérieurs au xive sidcle ont été découverts dans les ruines : chapiteaux et bases
romans (de la fin du xi® siécle?), chapiteaux et fragments moulurés du xr€ siecle ;
ces vestiges ont ¢Lé soigneusement conservés et leur ancienneté ne peut étre contestée,
En outre une poterne du chemin extérieur contient un pan de mur du xu1¢ ou du
x1t® siecle », « Des soubassements trés épails d’une importante construction se trou-

chateau neuf. Il y est dit, & la page 2, que « Louis d’Orleans... fist batir sur I'ancien fondement de
I’ancien chasteau une forteresse ». Cette assertion se lie évidemment aux sources ci-dessus.

(1) P. 16, 75.

(2) Viollet-le-Due, Pierrefonds 11, p. 25.

(3) Mayor, p. 6.

(4) Boinet, p. 5.
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vaient (au xud du chateau de Louis I’Orléans! sur la eréte du promontoire, traces d'un
chételet d’une époque indéterminée que (Viollet-le-Due) attribuait au xn® siécle. En-
fin, en contre-bas de la tour Charlemagne, subsistaient des restes d’une porte fortifiée

que Viollet-le-Due a restituée plus tard (1), »

K1, surtout, 'évolution sur place des chiteaux forts, d’un siécle 2 Pautre du
Moyen Age classique, apparait quast comme une norme. Si 'on voulait considérer
seulement les places d'une mmportance équivalente a celle du Pierrefonds de Louis
d’Orléans, 1l faudrait & nouveau étudier 'ensemble de la carte de architecture médié-
vale en Occident. On peut au moins citer, comme particuliérement caractéristiques,
Gisors (Eure) (2), Vincennes (Seine) (3), Fougeres (Ille-et-Vilaine) (4), Josselin (Mor-

bihan) (5), Murols (Puy-de-Dome) (6), le Hoh-Konigsburg (Bas-Rhin) (7), Chillon (can-
ton de Vaud) (8). Toutes ces forteresses ne montrent que des exemples de développe-
ment concentrique, de juxtapositions ou de reconstructions en rejels quasi végélaux.

S1 P'on préfére envisager les habitudes régionales du Valois et de ses abords, sans
considération de 'importance des édifices; on constale cette méme force de Penrva-
cinement & Boury (9), Mello (10), Montepilloy (11), Vez {12).

(1) Grodecki, p. 6, 20-21. A sa mention des vestiges de la « eréte du promontoire », M. Grodecki
ajoute en note : «ces ruines existent encore, comblées en partie ; il en existe un dessin du xvin® siécle
par Tavernier, & la Bibliothéque nationale ». Je n’ai pu trouver rien de tel parmi les cing aquarelles
de Tavernier de Junquiéres sur Pierrefonds appartenant au Cabinet des Estampes (collection Destail-
leur, Topographic jrangaise, He-de-EFrance-Picardie, (. 1, 10 1044-1048, fol. 101-103) ; & moins qu’il ne
s'agisse du 10 1045 reproduit in Grodecki, fig. 11, montrant I'informe talus des décombres du front
sud, avant 1789. L’indication de M. Grodecki sur le contrebas de la tour Charlemagne, page 21, répéte
celle de la page 6 sur le chemin extérieur,

(2) CI. K. Pépin, Gisors et la vallée de U Ispte, Paris, 1939 ; Y. Bruand, Le chdteaw de Gisors. Prin-
cipales campagnes de constriction, in Bulletin monimental, 1958, p. 243-265.

(3) CI. L. de Fossa, Le chdteau historique de Vineennes, Paris, 1908, 2 vol,

(4) CI. vicomte I. Le Bouteillier, Essai d'interprétation des fouilles opérées aw chéteau... de Fou-
geres, Fougdres, 1928 ; E. Pautrel, Notice historique sur le chédteatt de Fougéres, Fougéres, 3¢ éd., 1937.
5) Cf. R. Grand, Le chdteau de Josselin, Paris, 1930,

6) Gf. capitaine A, du Halgouét, Le chdteau de Murols, Clermont-Ferrand, 1926,
7) CI. (. Erb, Les chdteaux de Hoh-Koenigsbhourg, Strasbourg, 1889,

8) Cf. P. Budry, Chillon, Neuchatel s, .

9) Graves, Oise, p. 403,

0) Id., Ibid., p. 418,

1) Carlier, T, p. 437 5 Graves, Thid., p. 417 ; Woillez, col. 198.

(12) Carlier, I, p.xax, 1615 11, p. 326-327 5 Graves, op. eil., p. 415-416 5 Woillez, col. 1835 Lefevre-
Pontalis, Congrés archéologique de France, Beauscais, 1905, p. 147-150.

Veut-on confronter les conditions du nord du hassin parisien i celles du sud de Ta méme région
naturelle? Larticle; toujours important, du marquis de Dion, Lettre @ M. de Caumont sur quelques
chdteaux du X1¢ siécle des environs de Parts, in Bulletin monumental, 1866, permet des constatations
identiques & Montlhéry (p. 693-694), Chateaufort, Magny, Maurepas, Beine, La Huniére (p. 694).
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Il est loisible de s’interroger sur de possibles originalités de Lous d*Orléans ou de
ses agents. Maix, en dehors de Pierrefonds, son auvre militaire, dans le Valois, ne
consiste qu’en reprises de sites antéricurement occupés ou de batisses existantes (1).

Il faut méme admettre que la continuité d’occupation, sur les heux d’habitat
féodal, dépasse généralement les limites chronologiques du Moven Age et mtéresse treés
largement les temps modernes (2).

Sans doute n’v a-t-1l pas de régles sans exceptions. Des faits de discontinuité
peuvent &étre notés, de facon excessivement sporadique. Ainsi la descente de Salses
(Pyrénées-Orientales) depurs le mamelon choist par Alphonse I d’Aragon, au
xn€ sieele, Jusqu’a la basse assielte élue a une centaine de metres plus au sud, a la fin
du xve siécle, par les Rois Catholiques. Mais la recherche de Peau, ety sullit dcexphquer
le phénomene (3)

/e

(1) A Béthisy {Carlier, 11, p. 349), Crépy (Id., 1bid.), La Ferté-Milon (Id., 1, p. xxvur; 11, p. 351-
353, 356 ; général Wouwermans, Le chdteaw de la Ferté-Milon, in Congrés archéologique de France,
1887, Soissons-Laon, p. 195-260 ; R. Ritter, Chdteaux, donjons et places jortes. L’architecture militaire
frangaise, Paris, 1953, p. 114). « La plupart de ces chateaux ne furent que réparés et modernisés par
le premier duce de Valois », dit en dernier lieu M. Grodecki, p. 8.

Je ne suis pas certain que la nature des travaux eflectués par Ie fréve de Charles VI dans chacune
de ses places soil trés exactement reconnue ; et ¢’est par prudence que je n’ai pas donné dans cette
note de référence a Montepilloy et a Vez. Quant au plus septentrional des chateaux ducaux, Coucy-
en-Vermandois, M. Grodecki, p. 7-8, suivant Viollet-le-Due, Pierrefonds 11, p. 29, a eu tort d’y men-
tionner des transformations attribuables au due Louis. Ph. Lauer ¢t E. Lefévre-Pontalis avaient dé-
montré, dés 1909, in Le chdtean de Coucy, Paris, p. 22-23, 49-31, que les modifications apportées a cet
¢difice, au x1ve siécle, étatent P'ozuvre d’Enguerrand V11 de Coucy.

(2) En ce cas aussi, il peut ¥ avoir soit remplacement, ainsi a Gaillon (Eure; ef. E. Chirol, Un
premier foyer de la Renaissance, le chdteaw de Gaillon, Rouen et Paris, 1952, spéeialement p. 31-32),
soil juxtaposition, comme a Bourdeilles (Dordogne ; f. G. Lavergne, Le chdtea de Bourdeilles, Péri-
gueux, 1937}, Murols (cf. Du Halgouét, op. ¢it.).

Nombreux exemples dans les régions avoisinant Pierrefonds, ainsi & Carlepont (Woillez, col. 154),
Chantilly (Id., col. 164), Crépy (Graves, Oise, p. 416), Hautefontaine (1d., Attichy, p. 77}, Jouy-sous-
Thelle (Woillez, col. 14), Maigunelay (Id., col. 99), Monchy-Humiéres (Id., col. 152), Montataire (Graves,
Oise, p. £18), Parmes (Woillez, col. 39), Saintines (Graves, 1bid., p. 415 ; Woillez, col. 181). On trou-
vera dans la Notice... de U'Oise de Graves des listes d’édifices pour les arrondissements de Clermont,
p. 411, Compicgne, p. 414-415, Senlis, p. 419.

Si certains districts montagneux semblent étrangers a cette continuité entre Moyen Age classique
el Llemps modernes, il est aisé de se rendre compte que le fait demewre, a Uintérieur d’une méme pro-
vinee, trés étrottement li¢ avee la topographie. Ainsi en Alsace. Quelques sites perchés y ont é1é dé-
laissés en raison de leur incommodité (sur Uabandon du Saint-Ulrich de Ribeauvillé, ¢f. P. Stintzi,
Chiteauz el ruines d’ Alsace, Colmar, 1948, p. 90; sur la résidence des gouverncurs impériaux du
Hoh-Komigsburg & Bergheim, ef. G, Erb, op. cit., p. 64). Mais, dans le plus grand nombre des cas, les
choses se passérent comme dans les autres contrées de 'Occident (ef. Stintzi, p. 36, 44, 48, 50, 52,
5%, 55, 60, 64, 66, 67, 69, 84, 96,100, 103, 104, 118, 119, 131, 139, 140, 146).

(3) CI.S.Stym-Popper, Le chdteaw de Salses, in Congrés archéologique de IFrrance, Roussillon, 1954,
p. 406-424, spécialement p. 406-408. M. Ritter, p. 138, éerivant que la création de Ferdinand et lsa-
helle « fut ¢tablie aztour de Pancien palais des rois d’Aragon », semble Pavoir confondue avee Ja eita-
delle moderne englobant la vésidence perpignanaise des rois de Majorque,

Dans e Valois méme, nous avons constaté un net fait de persistance i Montepilloy, 11 faut tou-
(elois rappeler une autre indication de Woillez, col. 198 ¢ « Dans Ie bois, au nord de Montepilloy,
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Ceci dit, 1l faut reconnaitre que argumentation des pages précédentes est impuis-
sante & Justifier la restitution du chiteau des sires de Pierrefonds a I'emplacement de
celut de Louis d’Orléans. Te témoignage des textes et celul des trouvailles archéolo-
giques, examings de pres, apparaissent tout d’abord singuliecrement {ragiles.

En effet, si Pon considere les sources, le Pére Muldrac ajoute a son propos, sur un
chiteau bati par Nivelon et « réparé ou plutdt transféré... par Louis d’Orleans », 'in-
dication que le plus ancien édifice fut construit sur « des Rochers » (sic), « fondé sur
des roches et tout son circuit pareillement (1j ». Or, nous Pavons vu en analysant le
relief de la localité, le chateau de Louis d’Orléans est situé sur la molle assise des sables
de Cuise. Kt Pauteur du Valots roval ne se trouve nullement étre le seul garant de sa
précision topographique. A la quast-umformité des termes de Bergeron, Blacu, Du
Chesne, visant, en apparence, la persistance d’occupation, correspond chez eux une
uniformité totale dans la description de Iassiette du chateau primitif, « fondé d’an-
cienneté sur un rocher (2) ». Il était dés Pabord évident qu’en fait d’architecture mili-
taire les deux plus récents de ces auteurs recoplaient, 'un et autre, Bergeron. Le
membre de phrase cité ci-dessus confirme la chose.

On semblerait devoir, par conséquent, se défier de ces assurances sur la conti-
nuité, les réduire peut-¢tre & une simple confusion de sites. Mais existent-elles réelle-
ment?

St on reprend ces textes, on s’apergoit que Bergeron dit : « d’anciens fondemens »,
sans aucune précision chronologique. Du Chesne parle d” « anciens fondemens », sans
plus. &t ¢’est seulement avee Bruzen de la Martiniére, et la piéce manuscrite anonyme

é¢lévation nommée la Motte, qui passe pour avoir été dans "origine 'emplacement de ce village. »
Mais elle ne semblerait pouvoir, au micux, qu'eflleurer le Moyen Age classique.

Traitant d’un chiteau rustique, tel que Pierrefonds, il n’y a pas lieu de se référer aux forteresses
urbaines, dont ’évolution a souvent été différente. CF. seulement le cas de Boulogne-sur-Mer (Pas-de-
Calais), in P.-M.-1.. Héliot, Le chdtear de Boulogne, Paris, 1933, p. 80.

(1) P.13,16.

(2) Bergeron, p. 22; Blaeu, p. 149 ; Du Chesne, p. 389, Bruzen de la Martiniére lui-méme, op. cit.,
loc. cit., écrit : « Le chateau qui est sur un rocher. » Il n’y a done chez cet auteur qu’une répétition
en partie incorrecte ; les limites dans lesquelles il convient de Jui faire crédit sont d’ailleurs marquées
par l'article Pierrefonds de son Dictionnaire géographique de 17306, situant Uassassinal de Louis d’Or-
léans « sur le pont de Montereau »,

Les séches notations topographiques ci-dessus sont sans commune mesure, notons-le, avee les
fabulations de Carlier et des x1x8-xx® siéeles sur 'assiette du chateau ducal. Cf, infra p. 194, note 5,
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FiG, 4, — LE CHATEAU ACTUEL ET SES ABORDS
DEPUIS LA FIXATION DES PLANS DE VIOLLET-LE-DUC

(Archives du chiteau de Pierrefonds)

Cl. Harman
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eitée p. 176, note 5, que 'on rencontre une atiribution au chateau primitif de ces é1é-
ments réutilisés.

Dans ces derniers il ne serait pas, a priori, invraisemblable de voir Jes restes d’un
établissement antique, lorsque la région regorge de telles traces (1).

Mais, quelque solution qu’il faille adopter sur ce point, la filiere des sources 1m-
primées des xvie-xvu® siecles, serrée de prés, loin de vérifier la continuité d’occupation
militaire, tend, 1l faut bien I'admettre, & confirmer la dualité des sites (2).

Quant aux témoignages archéologiques (3), y’en ai donné plus haut, in extenso, les
diverses descriptions existantes. On peut de la sorte constater que, la aussi, 1l s’agit
d’un auteur, interminablement repris. Apprécier & leur juste valeur les éléments du
probléme exige une étude analylique, sériant trés soigneusement les questions.

Deux sccteurs topographiques se trouvent intéressés : les abords sud et les abords
sud-ouest de la place (fig. 4, p. 181).

Les abords sud. - - Au sud du chéteau existe, sous la tour d’angle méridionale (4)
et & 25 métres de celle-ci, une double porte militairement aberrante ; celu de ses élé-

(1) GI. supra p. 174, note 3. Les ¢léments archéologiques publiés ow, simplement, consignés
Jusqu’ict, qui pourraient porter témoignage, sont malheureusement évanides. Sur des découvertes
mobilicres gallo-romaines, prés des ruines, of. Graves, Oise, p. 173 ; Woillez, col. 115. La présence
certaine d’inhumations & emplacement de édifice de Louis d’Orléans, ne peut étre invoquée, vu le
manque de critéres de datation (cf. le Journal des travaux de la restauration, & vol., aux Archives du
chiteau, & la date du 25 janvier 1866). Quant avx aqueduces mentionnés par le Pére Muldrae, p. 16,
comme amenant au castel les eaux des fontaines du Halois et Chambaudon, ils seratent trés peu vrai-
semblables, en tant que moyens d’alimentation d’une forteresse de nos pays (cf. Enlart, Manuel d’ar-
chéologie francaise, 2¢ partie, 2¢ édition, t. 1T, Paris, 1932, p. 543); e, §’ils ont viaimenl existé, on
pourrait peut-étre y voir des aménagements d’une ferme gallo-romaine. Mais on n’est jamais parvenu,
depuis le xix¢ siéele, & retrouver leur trace (ef. Caillette de I'Hervilliers, Dernier siége, p. 103 ; Viollet-
le-Duce, Pierrefonds 1, p. 16, 18 ; Pierrefonds 11, p. 52 ; Dictionnaire, t. 111 a, p. 156 ; t. ITI b, p. 158).
Graves, Attichy, p. 11, inciterait-il & situer le dive de Muldrae dans une perspective legendaire?

Les exemples de chiteaux entés sur des ruines d’établissements antiques ne sont pas raves. CGf.,
pour I'Alsace, Stintzi, p. 11, 119, 138, 140 ; & Chillon Poccupation remonte au moins & 'age du Bronze
(¢f. Budry, p. 3; Ritter, p. 8) 5 et je me demande s’il n’y a pas quelque chose de gallo-romain a Salses,
a Pangle nord-ouest de la eour principale, 12 ol existent des adductions d’eau. —- Sur une autre possi-
hilité d’explication des canciens fondemens », ef infra p. 198, note 4.

(2) 11 existe une équivoque ; mais elle ne résulte veaisemblablement que de la médioerité de la
forme. Carlier, toutefois, s’y est laissé prendre et dit que « Bergeron se trompe... 11 est faux que le
second chiiteau ait é1é bati sur les fondements du premier » (1) p. 357-358).

(3) Chose remarquable, ceux qui les ont invoqués n’ont jamais fait appel au renfort, soit évident,
soit apparent, des textes contemporains de 'ancien régime,

{(A) J’éviterai d’employer, pour la désignation des tours, les noms de Preux usités depuis la res-
tauration, Il se pourrait que la répartition numérique des statues éponymes soit incorrecte (cf. Cail-
lette de IHervilliers, Dernier sicge, p. 16, 17 ; & vapprocher peut-étre de Uélévation par Viollet-le-Due
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ments qui est adossé au chiteau donne accés & un raidillon montant vers les « lices »;
'autre, perpendiculaire a la fois a la tour sud et au « Boulevard Charlemagne », est &
cheval sur la voie d’accés carrossable faisant le tour de la place ; il présente son revers
en direction de la sortie. C’est au massif polygonal assurant la liaison des deux baies
que I'on a, depuis Viollet-le-Due, attribué le nom de « poterne du x1ue siécle ».

On peut définir comme suit ce qui est visible dans ce monument. Ses faces des-
sinent un polygone apparemment incomplet, adossé a la terrasse moderne entourant
le pied de la forteresse. Son pourtour appréciable atteint environ 12m28. Sa hauteur
—- ¢’est-a-dire le niveau jusqu’ou s’élévent les assises de matériaux patinés sous-ja-
centes & un couronnement d’aspect différent -— varie entre 2m25 (pan au revers de
I'arc en tiers-point traversant la voie carrossable), 2m69 (entre-deux des portes),
2m84 (pans compris entre la baie paralléle aux « lices » et la tour sud). Les assises ont
20 & 27 centimetres de haut, les blocs de parement des longueurs de 36 & 40 centimetres.
Les deux pans d’entre les baies sont unis par des pierres angulaires ; il en va de méme
pour ceux voisins de Ja tour sud ; les pieds-droits (non patinés) des portes empéchent
de juger de la nature des liaisons aux angles correspondants. La section d’entre les
baies - - et elle scule — présente d’un bout & Pautre deux ressauts en biseau trés in-
cliné, situés & 46 centimétres et & 2m45 du sol, le premier ayant 28 centimétres de haut,
le second 20 centimétres (1),

Pour user de termes modérés, on dira qu’il ne s’agit pas ic1 du fruit d’une décou-
verte, mais de celul d’un concept. L histoire scabreuse de cet élément architectonique
peut, sans doute, étre reconstituée comme suit.

Viollet-le-Duc a recu de travaux antéricurs aux siens I'idée d’une poterne exté-
rieure située entre la tour sud et la tour sud-est ou de la chapelle. Des fouilles avaient été
exécutées dans les ruines, entre 1849 et 1853, successivement par deux architectes du
chateau de Compiégne, Questel et Leblanc, le second aidé de Meresse, entrepreneur
dans cette ville (2). Les résultats de ces recherches ont nourri la partie archéologique
du Dernier siége de Pierrefonds, de Caillette de I'lHervilliers, ouvrage paru en 1860 et

de la fagade sud vestituée, travail antérieur & 1859, publi¢ in A. de Baudot et A. Perrault-Dubot,
Archives de la Commission des Monuments historiques, t. 1 : 1le-de-France et Picardie, Paris, s. d.,
pl. 71).

Et Uidentification des sculptures retrouvées dans les décombres est certainement, pour partie au
moins, inexacte, Ainsi le pseudo-César (ef. Grodecki, fig, 21) est sans nul doute un Bertrand Du Glé-
Aquin, ¢e que montrent les armes figurées sur sa cotte {(cf, le blason du Connétable dans I'Armorial
de Gelré; D. I, Galbreath, Manuel du Blason, Lausanne, 1942, fig. 1; Th. Veyrin-Forrer, Précis
d’héraldique, Paris, 1951, pl. I). A. Robert s’était parfaitement rendu compte de cette méprise (p. 64-
65).

(1) Sur I'appendice en direction de la tour sud, ¢f. infra p. 189, note 1,

(2) Cf. Malte-Brun, p. 11; Caillette de 1’Hervilliers, Forét, p. 57; Dernier siége, p. 102-103 ;
Grodecki, p. 13.
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llustré tn fine d>un plan dressé par Leblane (1), Cest de e plan, vraisemblablement
préalable au texte qu’il accompagne, que découlent les plus anciens de ceux de Viollet-
le-Duc (2). Or Caillette de 'ervilliers, dans le travail ci-dessus, commente ainst le
plan Leblanc au sujet de la « poterne d’approvisionnement » que 'on a pensé des lors
reconnaitre dans la courtine sud-sud-est : « Sur la ligne de cetle poterne la terrasse (du
tour du chéteau) devait reposer sur une voile élablissant la communication entre la
vallée et la cour O (3) » (future « cour des pourvéances » de la restauration). Pour le
Viollet-le-Due de la Description de 1863 cela devient « une poterne fort ancienne H,
dont le parapet était mis en communication avee la poterne intéricure O (4) », et il
matérialise graphiquement la chose (5) sous forme d’une construction en dur, & deux
étages, exactement perpendiculaire au milicu de la courtine sud-sud-est. Une survi-
vance résiduelle de celle vision se rencontre encore sur la planche publiée par Baudot
et citée supra, qui est certainement antérieure a 1859 (6).

Puis ce disposiuf disparait de la hittérature.

Le 3 mars 1862, le Journal des travaux nole que « 3 terrassiers ont commencé
baisser la route de la ferme d’Autreval pour découvrir Pancienne poterne » 5 il indique,
le 14 mars, la « continuation des déblais de la poterne & Pest (7) » et le 16T avnl, que
« les terrassiers ont déblayé la poterne environ 4 meétres de profondeur et ils ont décou-
vert & celle prolondeur 'ancien sol el une entrée condwsant vers le chiteau »; les
déblais seront continués du 3 au 13 du méme mois (8). Il ne parait guére contestable
que ce solent la les commencements de la fixation topographique, pour la poterne &
¢tabliv extéricurement, vers le chemin d’Auatreval,

Ce que Pon vient de voir mentionner, assez elliptiquement, en 1862, par le Jour-
nal des travauz, doit se retrouver sur une photo anonyme appartenant a la hibliothéque
du Musée des Monuments [rancais, ot elle porte Ie 10 3693 ; cette photo, d’apres le

degré Lachévement de la tour sud et de Ja chapelle, ne saurait étee antérieure i 1869

(1) Cf. Callette de PHervilliers, Siége, p. 7.

(2) Le premier est commun & la Deseription... de Pierrefonds, dans son édition de 1857, in fine,
el a Pavtiele Chdteaw du Dictionnaire d’ Architecture, toutes éditions, alors méme (ue le texte aura ¢té
radicalement transformé (il est reproduit dans Enlart, op. eit. . p. 613). Vieut ensuite le plan de la Des-
cription, &d. de 1863, p. 9.

(3) .14, Le plan Leblaue, toutefois, ne figure pas eetie volite,

(4) Pierrefonds |, p. 10.

(8) Ibid., p. 26, tig. 6, identique a celle n® 44 du Dictionnaire, 1.V article Donjon toutes éditions ;
cette derniére persistera méme lorsque au tome VI Particle Porte seva accompagné d’une représenta-
tion fort différente de cet acees, que Du Halgouét aintroduite dans Pierrefonds 11 {p. 39, fig. 9).

(6) Supra p. 182 note 4, La datation résulte des dimensions de La tour sud inféricures & ce qu’un
dégagement complet révélera finalement,

(7) Viollet-le-Due a longtemps donné une Fausse orientation de Plerrelonds prise chez Leblane-
Caillette de U'Hervilliers, GF. les plans de L Deseription. éd. de 1857, du Dictionnaire, avticle Chdtean,
toutes éditions, de la Deseription, ¢d. de 18635 Te nord v est igurd au nord-est réel.

(8) Robert, p. 39, note 2, avait déja relevé L date du 1evavril 1362,
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(fig. 5, p. 185). Tl s’agit vraisemblablement de deux pans de mur, droits, disposés dans

le prolongement Pun de Iautre, encadrant Pentrée d’une sorte de couloir dirigé vers

le nord-ouest et perpendiculaire au bord nord-ouest d’un chemin filant a I’est. Du pan
pery

Cl. Musée des Monuments frangais.

FIG. :) — VESTIGES DES ABORDS SUD

(Aspect primitif)

sud-oucst parait se détacher une amorce de muraille, perpendiculaire elle aussi au che-
min. Sur le pan sud-est semble exister un corbeau ou un départ d’arc. C’est 12 tout ce
que I'on peut dire (1).

(1) Aux Estampes, une photo du méme angle sud du chitean, datée au crayon 1875, prise de



186 LE PLUS ANCIEN CHATEAU

Gl Musée des Monuments frangais.
FIG. G. — LES ABORDS M I:'.Rll)l().\';\l,'x DE LA TOUR SUD

(Plan dhe domaine impérwal de Pierve fonds de 1868)

Il est diflieile de comprendre
le role joué par cet ensemble
dans les projets de Viollet-le-
Duc, durant Jes derniers temps
du Second Empirve. Pour la seule
année 1866 :

Le Plan du domaine tmpeé-
rial de Prerrefonds (1) indique a
une trentaine de metres du pied
de la tour sud une construction
rectangulaire, comprenant plu-
sieurs locaux et un escalier, prise
pour partiec dans Pangle nord
du « Boulevard Charlemagne »
(fig. G, p. 186).

le Plan du rez-de-chaussée
du chdteaw de Prerrefonds (2]
figure & environ 23 métres du
pied de la tour sud, au sommet
d’un talus polygonal, une ma-
connerie (?), en Y & la base tour-
née vers le nord ; sa branche sud-
ouest finit en pied-droit d’une
poterne donnant acees & un che-
min encaissé de direction gros-
sicrement ouest (fig. 7, p. 187).

[ élévation restituée de la

fagade du Chdteaw Impérial de

plus loin, comprend ces  éléments
structuraux, mais on ne peut ]n'miquo-
nment les identifier que par comparai-
son avee le document des Monuments
francais {Isstampes, Topographie de lu
Irance, Oise, canton &’ Attichy).

(1) Bibhothéque duMusée des Mo-
numents frangais, n® 318 publi¢ dans
Baudot et Perrault-Dabot, pl. 69.

(2) Archives des Monuments his-
toriques, n® 7247; Bibliothéque du
Musée  des  Monuments frangais,
no 320.
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Pierrefonds (1) semble donner & 23 métres du pied de la tour sud I'image de deux murs

en équerre (?), couronnés de parapets & archéres et réunissant des poternes disposées

en angle droit (celle qui donne accés vers I'est étant en plein cintre) (fig. 8, p. 188).
Puis la seconde version de la Description... de Pierrefonds intervient, cn 1869 (2);

Cl. Arch. phot.

FIG. 7. — LES ABORDS MERIDIONAUX DE LA TOUR SUD

(Plan duw rez-de-chaussée de Pierrefonds de 18606)

il y est question, pour la premiére fois, de chronologie, sous une forme d’ailleurs rela-
tivement dubitative ; et,la méme année, une autre élévation de Viollet-le-Due, du Chd-
teaw Imp. de Pierrefonds. Face orientale (3), établit au pied de la tour sud une double

(1) Bibliothéque du Musée des Monuments francais, n® 324.

(2) CF. suprap. 176, note 1, et p. 177.

(3) Archives des Monuments historiques, n® 7249 ; Bibliothéque du Musée des Monuments fran-
cais, n° 326.
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poterne adossée partie au sud-ouest, partic an sud-est : ses ¢léments sont joinls par
une muraille verticale, au plan en angle obtus saillant, couronné d’un parapet a ar-
chéres, le tout limitant un gros hastion qui semble traversé par un passage carrossable
ascendant (fig. 9, p. 189) (1).

Le dernicr stade ne sera atteint quapreés la guerre de 1870. Le Journal des travaue
nous apprend qu'a partir du 11 mai 1875 on déblaye un « vieux mur en démolition

B ’ i

" . ‘ - L

Cl. Musée des Monuments frangais.

FIG. 8. — LES ABORDS MERIDIONAUX DE LA TOUR SUD

(Elévation de Viollet-le-Duc, de 1866)

attenant & la poterne du x¢ (sie) siécle ». Le 9 juin 1877, le méme document donne
Pappellation définitive : « poterne du xne siéele », & propos de la reconstitution de la
terrasse environnant le chateau. Enfin, en 1879, commence entreprise dont on voit
aujourd’hui les résultats. Le Journal porte, a la date du 24 avril, cette mention : « Les

(1) A partir de 1869 la Description... de Pierrefonds comprend une nouvelle vue cavaliére ¢t un
nouveau plan du chateau (ef. Pierrefonds 11, p. 57, fig. 14 et plan in fine). La vue cavali¢re amorce
bien, sous la tour sud, un talus & échauguettes qui se retrouve sur le second document de 1866, entre
la dite tour et 'ouvrage en Y. Mais le plan est vierge de tout ouvrage dans ce seeteur.

En outre, il existe aux Estampes (Topographie de la Irance, Oise, arrendissement de Compiégne,
canton d’ Attichy) une gravure de Pichot, d’aprés Viollet-le-Due, donmant la reconstitution i ce méme
stade Pierrefonds 11, mais vue du sud-est, non du sud-ouest. Or cette image situe sous la tour sud, au
dela d’un chemin carrossable, une poterne avec escalier et pan de mur ruiniforme ; celle-ci semble com-

biner ce que montre notre figure 5 avee des regrets de L figure 6 de Pierrefonds 1 (el supra p. 184).
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terrassiers déblatent... Ta poterne du xn® siécle », et, & celle du 4 juin, cette autre :
« Les magons posent la premmere perre de la poterne du xn® sidele. » I’achévement se
situe en octobre 1881 avee Ja « pose des pavés (1) ».

Jusqu’au bout des variations se sont évidemment produites. On a vu, en effet,
que la construction actuelle présente deux ressauts en biseau, a4 46 centimeétres et
2m45 du sol. Il suffit de se reporter au document d’architecture provenant des Archives

(Cl. Musée des Monuments [rangais.

FIG. 9 - = LES ABORDS MERIDIONAUX DE LA TOUR SUD

(Klévation de Yiollet-le-Due, de 1864)

du chateau, reproduit 1ci figure 10, page 190, pour se convainere qu'il ne devait pas en
étre ainsi primitivement. La chose est d’autant plus remarquable que sur la partie
droite de cette pidce le biscau inféricur apparait nettement intégré a I’ « ancienne ma-
connerie du xni® siécle ». I.’état présent semble acquis, au moins en gros, avec une ¢lé-

(1) Cf., pour I'intervalle, le Journal des travauz des 5, 6, 23-26 juin, 4-20, 26 juillet, 16 aott, 1°r,
16, 29 septembre, 17, 6 octobre 1879, 5 janvier, 8-13 mars, 1¢F avril, 3 mai, 28 juin, 28 juillet, 3 sep-
tembre 1880.

Cependant, le 21 juillet 1879, «les magons font les fondations du mur en moellons entre la poterne
du x1® siéele et la tour Charlemagne » (= tour sud). C’est de toute évidence a achévement de ce
travail que se rapporte la note du 3 mai 1880 : « Les macgons posent les échauguettes du mur du
x11€ siécle. » Pour la genése graphique de ce mur, cf. supra les figures 7 et & et Viollet-le-Duc, Pierre-
fonds 11, p. 57, fig. 14.
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vation de la facade sud-est, par Viollet-le-Due fils et Ouradou (fig. 11, p. 191) (1).

Dans de telles conditions il est assez peu intéressant de se demander s'il s’agissait
la, originellement, d’un vestige de la terrasse & canon du chiteau ; ou de restes civils
comparables & ceux de Pancienne agence d’architecture (2); ou bien encore si, aux
limites de I'énorme carriére des ruines, on n’a pas fait donner les matériaux de réem-
plo1 (3).

La «poterne du xn sicele » est le portrait microcosmique de la restauration, prise

Cl. Ilarmand.

FiG. 10. -— prosET NON EXECUTE
POUR L'ELEVATION DE LA « POTERNE DU X11® sitcLe », 1880

(Archives du chateau de Pierrefonds)
dans son ensemble. Devant ce portrait un préhistorien ne peut s’empécher de songer

(1) Archives des Monuments historiques, n° 14044. La confrontation de cette figure avee la pré-
cédente et avee I'élévation du méme secteur dans la conception de 1869 prodnit une impression des
plus frappantes,

Quant a Pépaisseur de la construction, elle atteindrait, d’aprés le projet des Archives de Pierre-
fonds, environ 2m50. Un document des Archives des Monuments historiques, n0 18199, légendé « Chd-
feaw de Pierrefonds. Plan di rez-de-chaussée. 1880 », indique un tracé en dents-de-seie variant de
1m50 4 3 métres,

(2) Située a 80 métres & 'est. Cf. ici figure 4. Ruinée aujourd’hui, elle conserve de beaux ¢léments
architectoniques, certainement antérieurs a la fin du Moyen Age. Ci. le Jowrnal des travauz, 1°° jui-
let 1867 ; Waillez, col, 115.

(3) Lechiteau de Fougéres montre ee i quoi on peut parvenie dans cet ordree Cidées, méme sans
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ala « tombe » de Glozel (1) : plus anciennement, les facéties paléochrétiennes de F. Le-
normant, a la Chapelle-Saint-Eloi (Fure), rendaient déja un son comparable (2).

Le méme caractére parait se retrouver dans ’élément voisin, nommé par Viollet-
le-Duc « Boulevard Charlemagne » (¢f supra, fig. 4). Caillette de I'lervilliers avait re-
marqué qu'en face de ce qu'il appelait « poterne O », « & 50 métres se trouve un ma-
melon en partie construil par la main des hommes (3) ». Un certain nombre de gravures
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Cl. Arch. phot,
FIG. 11. -— LA STABILISATION DE LA ¢ POTERNE DU XII® SIECLE »

(Detail d'une ¢lévation de Viollet-le-Duc fils et Ouradou)

du x1x¢ siecle, contemporaines de la ruine, paraissent témoigner dans le méme sens (4).
Et, le 24 février 1867, le Journal des travauz note que « les terrassiers fouillent dans la

intentions équivoques. Cf. vicomte Le Bouteillier, p. 18, 28, 29-30 et surtout 40-41. A Najac, M. F. Sa-
let note que beaucoup de maisons « qui paraissent du x11€ siéele sont en réalité modernes, construites
avee des matériaux provenant du chateau » (Najac, La ville, p. 1). A Pierrefonds méme on devrait au
moins songer au grand mur qui ¢lét une propriété, rue Viollet-le-Duc, face & accés des «lices » par la
poterne-cscalier.

(1) Cf. les candides Ephémérides de Glozel de S. Reinach, Paris, 1928 et suiv.

(2) Cf. A. Vayson de Pradenne, Les fraudes en archéologie préhistorique..., Paris, 1932, p- 343-380.

(3) Siege, p. 14.

(4) Notice historique sur... Pierrefonds, de 1836, figure aprés la page 70 ; Taylor, pl. 115. Il semble
Yy avoir eu un jardin clos de murs sur la pente méridionale.
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motle vis & vis la poterne St Michel {17... on trouve que cetle motle est composée de
recoupes de prerre de taille : peut-ctre est le dépot des déblais du chantier primitif
du chateau ». De cect est sortyy en fuce de la tour sud, un terrassement dont le tracé a
beaucoup varié, du grand U de 18366 au fer & cheval de 1879 (cf. ci-dessus les fig. 4 el 6),
et dont le plan du domaine impérial, de 1866, nous a permis de salsir un avatar interne.

Les abords sud-ouest.  Quant au sud-ouest du chitteau les données conerétement
appréciables s’y résument i ce qui suil.

Le Journal des travaux du 5 octobre 1858 dit que « les terrassiers en faisant les
déblais de terres au dessus des murs de la poterne vis-d-vis le pont-levis (2) ont dé-
couvert les restes d’un batiment avec son perron. Cette construction est faite en maté-
riaux trés mal appareillés, presque brats... inspecteur a fait déblayer le terrain autour
de ces constructions afin de les mettre & découvert (3) »; et, le 11 octobre : « les terras-
siers en continuant les déblais des ruines découvertes le 5 dernier ont trouvé 5 assicttes
en étain, 2 pots en terre ct plusicurs squeleties ; les assicttes et les pots ont été déposés
par I'inspecteur des travaux dans le burcau de I’ Agence (4) ».

On trouvera un plan de cette batisse sur notre figure 4 ; elle y est indiquée comme
«ruines » et apparait longue de 30 métres avec une largeur variant de 2m50 i 5 métres,
la profondeur du perron trapézoidal étant d’environ 3 métres. Elle se situe en fait sur
un talus de 4 & 5 metres de haut, aujourd’hui boisé, dominant 'esplanade en avant des
« lices »; de ce point la pente remonte de facon & peu prés continue vers le sud et le
plateau (5). Jai pu, en décembre 1958, reconnaitre, sur sa face nord-ouest, la partie
centrale ; cect depuis le perron --- dont les trois marches supéricures ont été décou-
vertes, sur une longueur de 2050 (6) - - jusqu’au grand retour nord en fausse équerre,
a 3m15 du point ot doit se trouver la limite septentrionale de Pemmarchement. Sur

(1) Appellation propre & Viollet-le-Due, pour la « poterne O » de Caillette de I'Hervilliers et Le-
blane. Cf. le Journal des travaus, 16 avril 1863.

(2) ! devrait s’agir de Pentrée des «lices » (?).

(3) Cette indication du Journal a été relevée par Robert, p. 8, note 1, mais une faute d’impression
fait qu’on lit dans son texte : « 5 octobre 1878, » L’abh¢ Dangu, p. 182 note 2, reproduit tel quel ce
lapsus.

(4) Robert, qui avait cu connaissance aux Archives du chateau d’une note manuserite de 'ins-
pecteur Wyganowsky, parle de «six assiettes d’étain découvertes sur un squelette d’homme », 11y
aurait eu « une douzaine d'autres squelettes ». La date est cette fois reproduite exactement (p. 68,
note 3).

(5) Ce talus, alors dénudé, est trés net sur la toile de P, Huet qui sera reproduite dans le pro-
chain faseicule, Il constituait & cette époque le bord méridional de L cavée ouest-est dont Pamas
des ruines du sud du chateau formait le bord septentrional.

(6) Lalargeur totale de ces trois marches atteint 1m45, leur hauteur totale 0m54 5 elles sonl cons-
tituées, apparemment, de petits bloes Juxtaposés ; il existe une distanee de 0m45 entre I'extrémit ¢ est
de la plus externe et 'aplomb du point ot devrait, d’apres les plans de Viollet-le-Due, se rencontrer
la base nord du perron.
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3m50, a partir de 'aplomb de la plus basse marche reconnue, ce secteur comporte une
base de mur; celle-ci fart 1m10 & 1m23 de haut, 0m50 & 0m81 de large ; elle est cons-
truite en bloes de moyen appareil (environ 0m70 X 0m43 X 0m30), sans mortier,
semble-t-1l, et s’achéve vers le perron par un départ de pied-droit biseauté. Elle pré-
sente en son milieu, sur sa face externe — cclle du perron  un contrefort (?) de 1m20
de large dont le c6té nord fait 0m95 de profondeur, le coté sud 0m38 sculement (1).
Sur la face interne parait lui correspondre un renfoncement de 0M76 de large et 0m54
de profondeur.

Ainsi peut-on dire que les indications graphiques de Viollet-le-Duc, non point
mexactes, mais incomplétes, donnent certainement une idée peu satisfaisante de cet
édifice. En réalité le tracé non différencié figuré sur ses plans correspond a un sol su-
rélevé, primitivement enfermé par une muraille dont on vient d’analyser un fragment.
Néanmoins, en I'état actuel des choses, 'existence du perron et la [aible épaisseur du
mur permettent déja d’affirmer qu’il ne s’agit pas d’une construction de caractére mi-
litaire. Contrairement & celui de la « poterne du xu€ siécle », le probléme d’interpréta-
tion présente ici un intérét certain. Mais son examen excéderait le cadre du présent
travail (2).

(1) Ce détail, absent de nctre figure 4, comme I'ensemble du muraillement auquel il se lie, est
représenté sur des plans manuscrits, anépigraphes, des Archives du chateau ; leur rendu de la ruine du
sud ne se différencic pas, autrement, de celui donné dans cet article, Ils montrent, par ailleurs, que
I'intention du restaurateur avait été d’établir 1a une cour de communs & trois faces, grefiée sur I'angle
sud-ouest de Pactuelle « remise » et revenant a 'ouest vers la poterne-escalier ; la réalisation de cette
cour cut probablement amené le nivellement de la butte et des vestiges qu’elle comporte ; en tout cas
le plus récent des documents cités ci-dessus fait, semble-t-il, table rase a cet endroit. On remarquera
que le plan de 1866 donné ici, figure 6, ignore totalement les ¢léments archéologiques que je viens de
déerive,

(2) J’indiquerai au moins les deux possibilités qui, topographiquement, semblent le plus mériter
altention : identification avee I'église Saint-Jacques, attestée dés le xme® siéele et dont le titre aurait
¢été transféré a la chapelle du chiteau de Louis d’Orléans (cf. Muldrac, p. 17; Carlier, I, p. xxxi1;
1L, p. 357; Dangu, p. 182); identification avee le manoir dit Chateau-Gaillard (cf. Graves, Attichy,
p. 100; Tremblay, p. 39 ; le cadastre actuel de Pierrefonds comme celui de 1838).

En faveur d’une église sembleraient témoigner : 1) les trouvailles funéraires mentionnées par le
Journal des travauz ; 2) quelques découvertes d’éléments de sculpture décorative conservés dons la
collection lapidaire du chateau (au moins un chapiteau i crochets et une base gothique), si 'on pou-
vait ’assurer de leur provenauce ; ef. supra p. 177; 8) un texte antérieur & la Révolution disant qu’a
Pierrefonds «il y a un chapitre apelé de St Jacques. Avant les Guerres de la Ligue Péglise était devant
o porte du chateau, elle est présentement démolie et ruinée » (Archives nationales, R 126, Papiers
des Princes, Orléans, Minuttes de UlInventaire de la Chiatellenie de Pierrefonds fait par feu M, Minet,
président du Présidial de Crespy, feuillet « chatellenie de Pierrefond. S. Pierrefond », postérieur i
1747 en fouction d’'une référence a Carlier).

Peut-on tirer quelque chose d’un dessin snonyme de 1824 {Estampes, Collection Destailleur, loc.
cit., n° 1051, fol. 108), légendé « Pierrefonds. Vue des ruines de la chapelle »? Avoisinant, sur la méme
omllo unc image incontestable du ('halmu cette représentation d’une église lrothlque en ruines, a

dpplOLh(’l de (,h(mlu ou de Royaumont, n’a en tout cas rien a voir avee le sanctuaire castral,

La figuration de masure, marquée de la lettre D, sur le dessin de J. Duviert reproduit infra
fig. 13, p. 197, semble, en raison de ses connexions topographiques, certainement plus intéressante.
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in toul cas, pas plus que Pimqualifiable construction du sud, les honnétes débris
du sud-ouest ne peuvent démontrer la présence en cet endroit du chiteau de Nivelon (1).

*
x ¥

Reste argument fourni par les habitudes du Moyen Age militaire, quant & la
contiuité d’occupation. Mais, quelle que soit sa foree, 1l ne peut étre, finalement, retenu
a Pierrefonds. Car 1l se trouve, dés abord, annihilé par une autre constante, évidente
dans les usages des batisseurs de chiteaux, le souct d’élire une bonne assiette (2).

On a vu plus haut combien la localité offrait & cet égard de facilités. Or, & moins
de s’installer au creux d’un des vallons ou sur le bord de I'étang, on ne pouvait choisir
position plus faible que celle ot se dresse la forteresse de Louis d’Orléans, au bas du
biseau terminant vers le nord 'éperon entre Fond-de-la-Noue (3) et Fond-d’Autreval.

Depuis les terrassements exécutés 1a aux xive-xve siécles 1l est devenu vraisem-
blablement 1mpossible de préciser Paltitude naturelle de ce point. On peut toutefois
lui attribuer, en gros, 2002 25 métres (4). Entre cette cote maximum et les bords del'étang
Ja pente se présente sans rupture. 1l en va de méme a Porient, sur Autreval. Ceci n’a
pas empéché plusieurs auteurs, méme s’ils se metlaient ainsi en contradiction avec
leurs propres illustrations, de décrire ce relief en termes fantastiques (5). Clest la, je
crois, un exemple de la fascination que, soit en ruines, soit restauré, le chiteau du
xv€ siécle a toujours plus ou moins exercé sur les observateurs ; on semble avoir estimé

(1) Viollet-le-Due, il faut le noter, n’a jamais tenté d’unir, dans une restitution graphique com-
mune, les deux secteurs invoqués par lui. Chose & nouveau curieuse, le Journal des travauz du 5 oc-
tobre 1858 ajoute, & sa description de la découverte du sud-ouest, les lignes suivantes : « Peut-étre ce
sont les restes de ancien chiteau et de son enceinte, le chateau qui a existé avant celui qu’on voit
présent (voir la Notice sur Pierrefonds par Monsieur Viollet-le-Due). » Or, dans I'édition de 1863 de
la Description... de Pierrefonds (¢l supra p. 175, note 4), Viollet-le-Due s’en tiendra encore, officiclle-
ment, & la localisation du chateau primitif au Rocher; pour le site du chateau neuf il se contente de
suggérer que certains vestiges « du xmme si¢ele » ont appartenu « probablement & une ancienne rési-
dence » {Pierrefonds 1, p. 10},

(2) Ce que dit MMe Dunan des choix faits en Luxembourg, op. ¢it., p. 219-220, représente trés pre-
cisément Poptimum partout recherché, en pays de reliel.

(3) Ainsile cadastre de 1838 appelle-t-il le vallon séparant Ie chiiteau neuf du Rocher, Cf. supra
fig. 3.

(4) ClI. Gaillette de P'Hervilliers, Siége, p. 5; Robert, p. 25 ; Boinet, p. 10 ; Grodecki, p. 19.

(5) Carlier, TI, p. 356 : « vallée profonde qui rendait Paceés impraticable ~; Caillette de I'Her-
villiers, Siége, p. & : «rocher @ pic»; p. 5 1 «inabordable du ¢6té dunord »5 p. 27 ¢ cinattaquable sur
les trois faces ouest, nord et est »; Viollet-le-Due, Pierrefonds I, p. 10 : « escarpements trés pronon-
eés v au nord, a Pest et a Pouest 3 po 20 ¢ « escarpement.., inaceessible » au swl-est 5 Mayor, p. 6 :
«approche diflicile » ; Grodecki, p. 6 : «le bord méme de Ia falaise, entouré d’escarpements inaceessibles
sur trois cotés ».

Le Voyage pittoresque de 1789, p. 21, et A, de Coumont (Bulletin monumental, 11, 1836, p. 335 ;
Abécédaire, p. 597) se contentent de voir la une assiette trés avantageuse, un lieu prédestiné par la
Nature,
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« priort qu'une place d’une telle puissance présupposait une puissante assiette (1).

Le constructeur féodal des débuts du Moyen Age classique, disposant de ressources
techniques limitées et naturellement porté a chercher aide dans la topographie, ne
pouvait &tre attiré par ce mesquin départ de pentes, alors que tant de possibilités
s’offraient alentour. Nulle raison latérale n’apportait d’argument en faveur de cet em-
placement. On ne peut invoquer 'appel de I'eau, car, & Pierrefonds, le substratum
sables de Cuise sur argiles plastiques est une éponge ; nulle part, sur les hauteurs en-
fermant son bassin, le calcaire grossier n’oppose aux puisatiers un obstacle assez sérieux
pour contre-balancer des exigences défensives essentielles (2). On ne peut imaginer non
plus une attirance stratégique obligatoire des fonds, contraignant & s’établir hors d’une
assiette optimum (3). Le seul intérét de la cuvette résidait dans le passage des routes ;
or celles-ci venaient pour la plupart du plateau --- cf supra, fig. 2 et 3 -— et, de ce fait,
un commandement aussi large que possible s'imposait. Ce qui, de nouveau, rendait
souhaitable un renforcement par I'assiette de constructions fatalement modestes en
élévation (4).

Et, d’ailleurs, le double paradoxe de I'implantation directe du chateau de Louis
d’Orléans sur une assiette inadéquate est pour partie une illusion.

En effet, le duc installa sa forteresse en un point :

ol pour avoir de bonnes vues il fallut surélever les ouvrages ;

ou I'étroitesse de I'éperon, qui n’excéde pas 40 métres de large sous la grande
cour, exigea 'établissement des corps de batiments du nord-ouest, du nord-est et du
sud-est sur un double étage de caves; d’ou la descente de I'assiette réelle & 13 métres
au-dessous du niveau naturel moyen (fig. 12, p. 196) (5);

(1) Quant a I'insignifiance des dénivellations entre la fortervesse et le bourg je renverrai le lecteur
non familiarisé avec le site aux documents iconographiques suivants : pour le chdteau non démantelé,
au dessin de Joachim Duviert, de 1611, infra p. 197, fig. 13 ; pour le chateau en ruines, & Paquarelle
de Tavernier de Junquiéres donnant les fronts nord-ouest et nord-est (Estampes, collection Destail-
leur, loc. cit., n°® 1044, fol. 101), a Taylor, pl. 112, 114, 119, 121, a la toile de Paul Huet, cf. supra,
p.192, note 5, a Enlart, op. cit., pl. XXIII, Grodecki, fig. 6, 7, 9; pour le chateau restauré, a Viollet-
le-Duc, Pierrefonds 11, fig. 7; Boinet, p. 32 ; Grodecki, panorama de la couverture et fig. 8.

(2) On se reportera a nouveau a la carte géologique, feuille Soissons.

(3) Ce qui s’est passé a la Roche-Guyon (Seine-ct-Oise), ot le donjon devait voir la route de la
vallée {cf. Viollet-le-Due, Dictionnaire, t. III a et b, p. 80-82) ; au Chateau-Gaillard (Eure), ou les
installations secondaires de I'ile de Seine et des deux Andelys attirérent la place-réduit vers 'extré-
mité de I'éperon (cf. Viollet-le-Due, Ibid., p. 82-93 ; M. Dieulafoy, Le Chdteau- Gaillard..., Paris, 1898).

incore, dans les exemples ci-dessus, I'encadrement des ruptures de pentes reste-t-il & proprement
parler formidable. Je ne parlerai pas ici des cas oul’on s’installa dans un fond, les assiettes plus favo-
rables étant aux mains d’un autre seigneur.

(4) « On domine toute la contrée environnante du haut des tours les plus élevées (du chateau
actuel). En était-il de méme dans le premier chateau? », se demandait Mayor, tenant de la persistance
d’occupation (loc. cit.).

(5) Coupe nord-ouest-sud-est par Viollet-le-Due, in Baudot et Perrault-Dabot, pl. 74; on pren-
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oit Ja remontée méridionale de la pente risquait d’aider au tir plongeant de Iar-
tillerie névrobalistique adverse ;

ou le peu d’élévation de assietle réelle et Ie voisinage immédiat du bourg, sur
deux faces au moins, facilitaient fort Pétablissement des cantonnements de siége

comme celui des sapes.

Gl Harmand,

FiG, l:.). S PIERREFONDS @ UN CHATEAU SUSPENDU

1Y ou, finalement, la réalisation de Pédifice dont Joachim Duviert, en 1611, devait,
tres fidelement sans conteste, enregistrer une image ; image qui s’impose contre les

inadmissibles profils de la restauration (fig. 13, p. 197) (1).

dra garde au Tait que le dispositif de citerne du sud-est est probablement tout a fait moderne ; quant
alélévation dex biatiments | au-dessus du niveau de Ia cour; ce nest pas le Lieu d’en parler ici.

(1} Estampes, collection Lallemant de Betz, 1. XXTI no 2976, La peinture de Toussaint Du-
breutl, daus la Galerie des Cerfs de Fontainebleau, ot elle constitue un détail d’un panneau figurant.
Compiégne et sa forét, est plus vicille d’au moins une décade ; référence souvent évoquée, depuis
Carlier, TT, p. 358-359 — et néanmoing, semble-t-il, demeurée inédite - - elle ne constitue guére qu’une
broderie sur le théme de Pierrefonds {ici flig. 14, p. 199).
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Mais je crois étre en mesure d’affirmer que, si le second fils de Charles V suivit
cetle ligne de conduite, c’est parce qu'il y avait & cet endroit, antérieurement, un
manoir (1).

Je ne puis ici envisager le fond de la question. Elle tient trop au sujet néanmoins,
pour qu’un certain nombre de précisions ne soicnt pas indispensables.

Au point de vue archéologique on constate un parti pris universel, & partir du
xi1® siecle, dans la disposition des grands et méme des moyens chateaux francais ;

Cl. Bibl, nat.

IIG. 13 — PIERREFONDS AVANT LE DEMANTELEMENT

(Le témoignage de J. Duviert, 1611)

ce parti pris conduit & établiv des lignes de fagades sur cour régulicrement paralléles
au revers des fronts de la défense (2).

Ainsi toute la partic des batiments de Pierrefonds comprise entre le débouché in-
terne du porche au nord-ouest, la grande cour au nord-est, la petite cour sud-est et les

(1) Le Roux, p. 428, a trés bien défini Uemplacement comme «une position délicieuse pour une
maison de plaisance ».

(2) Il est & nouveau fort difficile de choisir, au milieu d’un monde d’exemples. Que I'on songe au
moins & Boulogne (Pas-de-Calais ; P.-M.-L. 1éliot, op. cit.), Couey (Aisne ; Lauer et Lefévre-Pontalis,
op. cit.), Jossclin (Morbiban ; R. Grand, op. cit.), au Louvre parisien (L. Hautecceur, Histoire du
Loure, 2¢ éd., Paris, s. d., p. 1-11), & Montaiguillon (Seine-et-Marne ; Congrés archéologique de I'rance,
Troyes et Provins, 1902, p. 60-62), Murols (Puy-de-Déme ; Du Halgouit, op. cit.), Tarascon {Bouches-
du-Rhone ; Congrés archéologique de France, Avignon, 1909, 1, p. 273-281), Tonquédec (Cétes-du-
Nord ; A. de la Barre de Nanteuil, Bulletin monumental, 1911, p. 43-75), Villandraut (Gironde ; Enlart,
op. cit., p. 583, fig. 271), Yévre-le-Chétel (Loiret ; J. Vallery-Radot, Congrés archéologique de France,
Orléans, 1930, p. 401-412). — Tl est regrettable que I'état des connaissances sur la Ferté-Milon et
Montepilloy interdise d’évoquer ici, en aueun sens, lexemple de ces chateaux de Louis d’Orléans.

14



198 LE PLUS ANCIEN CHATEAU

tours du sud-ouest --- cf. 1e1 les figures 4, 6, 7 - forme-t-clle, sur le plan, une verrue
quasi choquante. Je n’hésite pas a considérer ce logis trapézoidal et la tour carrée
couvrant son angle est comme Pancien corps principal d’une demeure & pur carac-
tere résidentiel.

Ce point de vue ne peut qu’étre renforeé par la présence aberrante de la petite
cour sud-est (1). Il s’agit certainement la d’une fausse cour, ayant peut-étre, i I'origine,
constitué un fossé inléricur; elle a 6té créée, en tout cas, par Pimclusion, a Parriére du
front de régularisation sud-est, de Pancienne escarpe du manoir (2).

A 120 métres au sud, derriere le pignon méridional des remises de Ja restauration,
subsiste, partie sur le sommet, partie en contre-bas de la eréte, un com d’une encemte
a contreforts, tres belle, non retouchée, trop faible apparemment pour avoir pu rentrer
dans le plan de la forteresse. Lille est percée, au niveau de Pacces carrossable moderne,
d’une poterne en plein cintre, d’une stéréotomic admirable (3). 1l semble que Pon ren-
contre ici I'angle sud-sud-est du manoir; ce dernier parait avoir formé, avec ses dé-
pendances, un chevron trés ouvert a est (4).

(1) Viollet-le-Duc voulut y restituer une cour d’approvisionnement. Il semblerait avoir pris cette
interprétation chez Caillette de I'Herviliers-Leblane (cf. Caillette de P'Hervilliers, Siége, p. 14). Les
pages 379-382 de Particle Porte, dans le Dictionnaire, t. V1L, toutes éditions, sont consacrées a l'expose
de la théorie ; mais il a été impossible & 'auteur de fournir un contexte, sauf une référence peu adé-
quate au Mont-Saint-Michel, elle-méme héritéc de Caillette de I'Hervilliers, loe. cit.

(2) Le front est de Chillon, avee la cour d’entre premicre et seconde enceinte établie au-dessus
d’un ancien glacis, aide & comprendre ce secteur de Pierrefonds. Cf. P. Budry, p. 12-13, plans aux
pages 6-7, pl. 46 ; Ritter, p. 92 et pl. XXXI.

(3) Cf.ici les figures & et 6 dont on conjuguera les données. Une partie de la construction a é1¢é
englobée dans la batisse moderne des remises. Cette poterne, d’aprés le Journal des travauz, fut dé-
couverte le 18 septembre 1867,

(4) Il ne peut absolument pas s’agir, stylistiquement, du chdteau de la maison féodale de Pierre-
fonds, éteinte, on le verra, au début du régne de Philippe Auguste. La suite de I'article montrera
¢galement que nulle mémoire n’est restée de constructions royales remontant a la longue période
« capétienne » de I'histoire pétrifontaine (fin du xm®-milieu du x1ve siécle). Le secteur interne de la
forteresse, analysé ci-dessus, est le développement, frappant, soit pour le plan, soit pour I'¢lévation, du
type structural représenté par le chiteau-manoir de Camarsac (Gironde) ; or la construction de ce der-
nier s’inscrit dans le cours du x1ve si¢ele (cf. L. Drouyn, La Guienne militaire, Bordeaux et Paris, 1865,
p. 306-310 et pl. 125 ; Viollet-le-Duc, Dictionnaire, t. VI, toutes éditions, p. 309-311 ; Enlart, op. cit.,
p- 585, note 2, 769).

11 est, a I’heure actuelle, impossible de dire s’il s’agit, a Pierrefonds, d'une ceuvre de la premicre
«maison » ducale d’Orléans (cf. ci-dessous) ou d’une initiative du frére de Charles VI. Je suis toutefois
frappé par le témoignage, quasi contemporain de Louis d’Orléans, du Religieux de Saint-Denis :
Ducis Aurelianensis gentlor in confinio Valesit comitatus, in terra arida, loco pasto, quamvis a cullo solv
non longe, municipium Petri Fontis... construzeral (Chronique, Collection de Documents inédits sur Ul1is-
loire de I'rance, t. IV, Paris, 1842, p. 586). Cette description de terres incultes au contact de la glébe
rend avee une précision surprenante les divers aspects pédologiques de U'éperon du chateau neuf, des
limons du sud-ouest aux sables du nord-est (cf. la carte géologique, feuille Soissons). A Vopposé, en
une certaine mesure, les mots « anciens fondemens », chez Bergeron et Duchesne, ne sont-ils pas liés
au souvenir du manoir?

On craindra peut-étre que la restauration prive les vues chronologiques ci-dessus de bases appré-
ciables ; il suffira alors, pour saisir I'importance des vestiges du corps de logis du manoir transformé en
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Des textes contemporains de Pédification de Ja forteresse viennent corroborer,
selon toute probabilité, les témoignages archéologiques. Au printemps de 1397, un
ordre de paiement émanant du maitre des cuvres ducal, Jehan L.enoir, mentionne
«les décombres de Ia refente qui a esté faicte ou pan et préau du donjon pour fonder
en ycelul pan une vix ou costé devers la court (1) ». Il est difficile de voir ici autre
chose quun travail de reprisc dans un batiment déja existant ; en fonction des cons-
tatations archéologiques men-
tionnées ci-dessus, on peut ad-
mettre qu'il s’agit de la vis som-
mant le perron polygonal du sud
de la grande cour —— et du mo-
ment ol ce qui avait été la face
externe nord-est du manoir de-
venalt Ja face interne du donjon
du chateau. En février 1398, 1l
est question, dans un autre ordre
de palement de Lenoir, de « cer-
taines quantités de descombres,
tant du démolissement de la viez
tour quarrée, abattue par com-
mandement de mon dit Seigneur
au coing dudit chastel devant
‘église St Jacques, comme des
yssues de la fongeure des roches

Gl Musée du ehiteau de Fontainebleau.

Fic. 14,
cheutes de la tour ronde qQUE |\ PLUS VIEILLE IMAGE FANTAISISTE DE PIERREFONDS
font & présent Evrard Lallemand LE PANNEAU DE FONTAINEBLEAU

ct ses compagnons...». On trouve
quasi certainement la, cette fois, le rappel de la phase des travaux ot le front sud-ouest
du manoir fut modifi¢, pour étre raccordé au secteur défensif correspondant (2).

Les choses paraitraient, historiquement, s'étre passées de la [acon suivante.

donjon — et leur capacité de résistance au désastre — de confronter les figures 7,9, in Grodecki, entre
elles et avee le plan cadastral de 1838, section B, 4¢ feuille.

(1) De Gaulle et Bordier, Catalogue analytique des Archives de Monsieur le bavon de J oursenvault,
Paris, 1838, t. I, p. 230, n° 1260 ; cf. Robert, p. 16.

(2) Bibliothéque nationale, Manuscrits, Picces originales 2154 (Orléans, 4), fol. 240 ef. Mély,
Gazette des Beaua-Arts, 1926, I, p. 208. Cf. aussi un troisiéme ordre de paiement de Lenoir, du méme
mois de février 1398, mentionnant les « ceuvres et repar(at)ions par ledit scigneur ordonnées estre
faictes en son chatel a Pierrefonds » (collection Viollet-le-Duc ; Robert, p. 17, avee reproduction).

F. Deshouliéres (Bulletin monumental, 1928, p. 169) avait cru lire daas le manuscrit de la Bi-
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Charles VI avait confirmé son fréve Je comté de Valois, en novembre 1386, la veuve
du feu duc d’Orléans, fils de Philippe VI, gardant Pusufruit. Cest & la mort de cette
dame, en 1393 nouveau style, que Louis entra en possession réelle du fief (1), Jit 1l
fut le créateur du manoir, il faudrait logiquement placer sa construction entre cetle
date de 1393 et, d’apres les textes ci-dessus, celle de 1396,

Mais ses rapports avec son oncle de Bourgogne, qui n’avaient jamais été bons,
devinrent, & partir au moins de 1394, nettement mauvais (2). Aussi, au printemps de
1397 au plus tard, le frére du roi, conscient de 'exceptionnelle importance de Pierre-
fonds, face aux terres bourguignonnes, décida de faire élever la une place trés forte (3).
Le corps de batiment civil déja existant en devint le noyau.

Sur cette assiette parfaitement médioere Ja chose peut s’expliquer par un esprit
d’économie. Mais Louis d’Orléans n’a pas laissé le souvenir d’un prince économe (4).
Les conditions politiques dans lesquelles le travail fut effectué inciteraient peut-étre,
plutot, a envisager un désir de faire vite et, par suile, de ne pas repartir du sol nu.

il cn a été ainsi, on peut se demander en quelle mesure le duc et son conseil

bliothéque nationale une allusion & la démolition de la demeure des Pierrefonds. Mais, encore une
fois, cette interprétation est inadmissible, du simple fait des données stylistiques.

On remarquera que la mention de ce document visant Saint-Jacques donne incontestablement
appui aux assertions de la piéce R* 126 des Archives nationales parlant d’une église sise devant la
porte du chateau (cf. supra p. 193, note 2); et, du méme coup, la premiére des hypothéses ¢mises a
propos de la ruine énigmatique du sud (supra, ibid.) se trouve renforcée.

(1) CL. Garlier, II, p. 344-345 ; Grodecki, p. 6-7.

(2) Sur leur évolution & ce moment on conférera A. Coville, Histoire de France Lavisse, L. 1V,
Paris, 1902, p. 312-314 ; aussi J. Calmette et E. Déprez, Histoire du Moyen Age de la collection Glotz,
t. VII, 1, 1937, p. 57-60.

(3) On a, depuis Viollet-le-Duc (cf. Pierrefonds 11, p. 28-29), inexactement commenté, je crois,
le systéme de fortification établi peu & peu par Louis d’Orléans, dans Ie Valois et sur son pourtour
(cf. Robert, p. 13-15 ; Grodecki, p. 4-5, 7-8). lIne s’agit certainement pas d’une organisalion axée sur
Paris et possédant Pierrefonds pour réduit. Le duc avait affaive & un adversaire qui tenait au sud-est
les deux Bourgognes, au nord-ouest la Flandre. Son dispositif était desting a intercepter les communi-
cations entre I'un et autre bloc et, accessoirement, d empécher Ja marche sur Paris de troupes venues
du nord. Les masses silvestres d'Ilalatte, de Compiégne et de Retz et le tracé hydrographique, ap-
portaient une aide inestimable, en limitant les zones de passage. On peut admettre qu'il existait, face
au sud ouvert, de la basse Oise et d’Halatte i I’ Aisne moyenne, un front Montépilloy-Crépy-La Fert¢-
Milon-Oulchy-le-Chateau-La Folie-devant-Braine ; avee, en avant, comme places-buttoirs, au midi
Nanteuil-le-Ilaudoin, Gesvres-le-Due, Chateau-Thicrry, au septentrion Soissons. Et, face au nord,
sous I’abri des foréts, Ia gauche a I'Oise, un front Verberie-Béthisy-Vez-Villers-Cotterets, avec, comme
place buttoir, au ceeur du détroit ’entre les hois, Pierrefonds. Lnfin Pierrefonds et Soissons au sud de
I'cau, Coucy au nord faisaient tenaille sur le couloir de I’Aisne. (On se reportera i Robert, p. 10, pour
les conditions d’acquisition de Coucy ; cf. la liste des terres ducales, en 1407, in Coville, p. 323 ; aussl
Calmetie et Déprez, p. 69.) Ln tout ceci éclate par avance le mot de Bonaparte : « Ja guerre est un art
simple et tout d’exécution ».

Autour de Pierrefonds on peut saisir, par ailleurs, comment les possibilités d’emprise économique,
vues plus haut pour le premier age féodal, ont militairement fructifi¢, dans la conjoneture de la fin du
x1ve siécle.

(4) Cf. Calmette et Déprez, p. 59.
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technique curent ou non raison. La nécessité de compenser par des magonneries énormes
un niveau et une aire également insuffisants a d, au hout du compte, prolonger for-
tement la durée des travaux (1).

Chose incontestable, & la mort de Louis, en novembre 1407, Pierrefonds n’était
pas achevé. De cela une tradition fort nette conservait le souvenir, sous ancien ré-
gime (2). Cette tradition est passée elle aussi, évidemment, par une chaine de répéti-
tions sans controle. Mais la solidité de sa base est vérifiée grice au dessin de Duviert
reproduit 1e1 figure 13. Celui-ci permet de remonter au deld du travestissement archi-
tectural dont sont grevés, depuis la restauration, les fronts sud-ouest et nord-ouest. Il
montre clairement que toute la partie occidentale du premier est restée, comme force,
tres en dessous du reste de enceinte. Le diametre de Ja tour ouest est considérablement
inféricur & celui de ses voisines sud, inféricur méme a celui des flanquements des autres
faces. Cette tour d’angle n’a jamais recu de galerie a crénelage et méchicoulis ; et 1l en
a été de méme de la courtine attenante, au sud, jusqu’a la grande porte. Ce fut la,
sans discussion possible, un secteur béclé (3).

Or, devant les canons du roi, le chiteau tombera, en mars 1617, par le bombar-
dement du front sud-ouest. C’était, & cette date, un fait absolument anormal qu’une
telle fin pour une place, dans son ensemble, architecturalement si forte (4). Les contem-
porains en ont été frappés. kit Pannée d’aprés B. Legrain, conseiller et maitre des re-
quétes ordinaires de I’hotel de la reine mére, écrira que « les ouvriers ne furent pas si

(1) La Chronique du Religicux de Saint-Denis, loe. eit., ajoute & sa description du site des expres-
sions sur 'édifice telle que inusitato artificio, cum immensis laboribus et expensis. Muldrae, p. 16, parle
d’un «artifice et surcroist inexpliquable ».

(2) CEt. Bergeron, p. 22-23; Du Chesne, p. 389. Elle se retrouve chez Bruzen de la Martiniére,
loc. cit., et dans le double feuillet anonyme R4 126 des Archives nationales, p. 2. Carlier, toutefois, la
critique (II, p. 357-8358.)

(3) Duviert parait rendre compte, en outre, de dégats qui pourraient remonter aux siéges de la
Ligue. La grosse tour sud-ouest semble (?) porter en son centre une bréche aveuglée ; immédiatement
a louest de la tour nord-ouest, il existe, dans la galerie de crénelage la plus haute, une autre bréche
qui, elle, est béante. Iy eut, sous Tlenri IV, des projets de démantélement de la place {ef. Viollet-le-
Duc, Pierrefonds 11, p. 72-73). Peut-étre Partiste a-t-il cu sous les yeux le résultat de mesures minima,
iterdisant ou limitant les réparations.

(4) Tl n’est pas inutile de souligner & quel point nos connaissances sur ’histoire de la lutte entre
chateaux forts et canon restent de nature légendaire. On v retrouve 'influence de ce fixisme catas-
trophal, auquel j’ai déja fait allusion (I’histoire de armure refléte d’ailleurs le méme esprit). On ne
peut envisager méthodiquement la question, dans le cadre de cet article. Je rappellerai seulement, pour
le demi-siéele qui suit la fin de Pierrefonds, les résistances du Hoh-Konigsburg, en 1633, et de Coucy,
en 1652, La seconde de ces places ne put alors étre enlevée par les troupes royales (cf. Lauer et Le-
févre-Pontalis, p. 29) ; la premiére, lorsqu’elle capitula, du fait de la famine, aprés deux mois de bom-
bardement suédois, n’avait pas une bréche (cf. Erb, p. 80-85}. J'indiquerai également, comme jalon,
qu’a la Révolution la cité de Carcassonne était encore classée place de guerre (cf. J. Poux, La cité de
Carcassonne, 111, 1, Toulouse et Paris, 1938, p. 218-221, 229-234, sur I'entretien au xvine® siécle;
p. 309, 310, 311 sur les mesures de 1793. Cette année-1a le vieux chiteau cathare de Queribus était
lui-méme encore regardé comme important).
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curicux de fortifier de la méme sorte (que le reste) les environs de la porte qui est un
endroit fort foible ; ce qu’ayant esté découvert et considéré par un prestre qui v avoit
autrefois demeuré, 11 donna advis au dit seigneur comte d’Auvergne (commandant
Parmée rovale)... » (1). Duviert ne justifierait-il pas Legrain, aussi bien que Bergeron
¢t Du Chesne? Et les faiblesses, apparemment internes, dont parle Pauteur des Décades,
sont-clles autre chose que le revers de cet machévement du sud-ouest, dont le dessina-
teur montre la face?

Il faudrait sans doute voir, alors, en dernicre analvse, dans la fin prématurée du
role militaire de Pierrelonds, la conséquence une erreur mitiale, vieille de plus de
deux cents ans; le mauvais choix de Passiette, & la fin du xive sidele, serait la cause
profonde du désastre.

En tout cas, parce que nous pouvons au moins supposer, du [ait de Pexistence
préalable du manoir, les motifls de cette erreur, le seul argument de quelque poids en
faveur de la permanence d’occupation se trouve perdre toute valeur. Louis d’Orléans
a bien ¢té attiré, & Piervefonds, par un établissement antérieur, mais certainement d’as-
sez peu. ISt 1l n’est méme point assuré, répétons-le, que ce sire des Fleurs-de-Lyvs ne se
solt pas, alors, succédé a lui-méme.

Jacques Harmaxp.

(A swiore.)

(1) Décades commengant U Histoire die Roy Louis XI1I, Paris, 1618, p. 376. Cf. Caillette de PHer-
villiers, Siége, p. 72-73, ¢t Pédition, par le comte de Caix de Saint-Avmour, du Mémoire des Révolu-
tions... de Pierrefonds pendant les guerres civiles du XVIC siéele, du prieur Emeri de Foucault, Com-
piggne, 1906, p. 10, note 1. — Au moment méme ou Picrrefonds tombait Richelieu ne croyait pas,
semble-t-11, & la possibilité de sa reddition. Cf. Caillette de U'Hervillier, Forét, p. 54.
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