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¢ ¢ LES represantans du peup!u Francois.constituds
A en assemblée nationale, considévant que lignorance,
“" 1oubli ou le mépris des droits de lhomme sont les seules
.y causes des malheurs publics etdela corruption des gouvernemens
4 © ont résolu fi'f-'.n-r.pmr*r-rl:m:. une déelaration solemnelle jes croits
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' ! ralionn . consiamment Ir-r""'-t:nlr a lous les mr:m}ar{'t. r.].u Cﬂrl:ﬂ;
cocial, Teuns 1*.'~ippfiic sans cesse leurs droita et leurs devoirs,
afimlua fes actes dn ]r:mn-nir lrg-rsl:mf et ceux cit Fﬂmrﬂir o

- rf‘ul'.ji‘, pouvanf ¢tre A rh:anue instant r*mnp.'uréa avec le hut
X de toate instrtution {?n;g.liq:m*{::': sGirenkt r:-'ma ra;pl‘!clﬁﬁ-;aﬁn q'.__-:__.;j
lesraclamations des citoyesns, fondées desormais sur des princi
. pes 51mF]E:: ef mrﬁntnﬁlnh]vﬂ,{nu._rnfr:r toulours au matntien
./ de la constitution el 1.111: l.nni’!ﬂu'.l‘ dl’ tOuns.
N {'.i:rnﬁﬁqnﬂnr_-:*, l'assemblée nationale reconnoit et d:‘ftla re .
“o1 en presence et sous les auspices de TEwe supréme les droits
- Rzivans de Ti‘lmlnnc el du Ells.'}j._'cﬂ 4
ARTICLE PREMIER .
1FS hommes naissent et dermeurent libres et t:';:_::mx en

droits. les distinctions sociales ne peuyvent Et?t.fﬂndécﬁ que' Sur
Tutilite commune,

15 hut de toute association Pnlitiqut est la conservalion (IL”‘ droits
" nacurels et inpreseripubles de lhomme;ces droits sontla liberie,
refe la surete, et la registance d ]npp'[‘f'ﬁfnc:n :
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LA liherteé consiste a pouvoir [aire tout ce qui ne Nk pas a atilrun
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nes que celles qui assurent aux autres membres de la socicte
{a jouisgance e ces memes droifs: ces bornes ne Ftw.'cnt

Elre determineges que paAL Ja loi

:l“n. lai na ledyoit de defendre QUi les actions nuisibles a la
socicie, Toutce qui ':'u'ﬂ:LpaS arle ndu Far i‘i loi ne .;L'!'Eff.l,i. etre
empéche. et nul ne peut étre contraint 2 laire ce qu'elle nbr.
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leurs representans, d sa formation ; elle doit étre la méme

pour tous, soit quelle pratege, soitqu'elle punisse, "lous les cito.

yens érant €panx a sesyeux, sont également admissibles a

toutes clignitcs, places et emplois publics, selon leur ca-
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La Déclaration des droits de ’homme et du citoyen, adoptée par I’Assemblée constituante lors
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Nut homme ne peut étre accuse, arvetd ni
detenu que dans les cas déterminds parlaloi, or
selon les formes quilie a prescrites, canx qui collici.
tent, expédient, exéeutent out font exéeuter des ondres av.
bitraires, doivent ére punig; inais tout citoyen appc-i-:' ou salst |
‘—,__ enLveErtu rl-‘.! lﬂ I-:‘ri,dnit ﬂl}ﬁ.ir o Hnnmn:, il se retvel r;m_n.p..ﬂﬂe

Pc‘!t‘ la resisrance. VL
L A loi ne doit etablir que des Pr.im.".:-'- Scrictament et €viclern -
Mgt néce&gnirq_ et nul ne peut étre puni quen vermu dune
wev loi établig et promulgude antcrierement au délirer légale
* - ment appliquee. o
i TOUT homme étant Fr&"su.'.mé innocent jusqud cequil ait
. eté déclaré coupable, 5il est jupe indiﬁpfnaa’hln de larréter,
. Foute rigueur qui ne serail pas necessaire pour sassurer de
52 personne doit étre séverement reprimee par la lol.

- NUL ne doit étre inquicte pour sesopinions, némes veligi -
euses pourvit que leur manifestation ne trouble

Pu]:ﬂic. etabli par la loi.
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LA libr¢ communication des pensees et des opinions
¢st un dea (frnitﬁ les Fluﬂ precieux de Thormme: fout citoven

' peut dont parler €crire, imprimer Jibrement: saula re.
A% Pﬂrndrt de 1abus de cette iberté dans les cas détermines

' par ia loi. X1t
» LA garantie des droits de Fhomme et du citoyen nécessire
. une force publique; cette force est donc instituce pour Javan.
X

S tage de tous, et non pour Lutilite particuliere deceix a qui
elle est confiee. X1

Poug Ientretien dela torce publique, et pour les dépenses

" - dadministration, une contribution commiine est indispen -
sable; elle doit étre egalement répartie entre les citoyensen
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LA société ale droit de demander compte a tout agent
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des séances du 20 au 26 aoiit 1789, «en présence et sous les auspices de ’Etre supréme»,
est présentée comme le nouveau Décalogue, base de la «religion civile» des Francais
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Un preécédent
le regime de la premiere

Séparation

(17935 -1802)

La lo1 de séparation des
Eglises et de I'Etat de décembre
1905 dont nous cé€lébrons le cen-
tenaire, a la fois comme texte
fondateur de notre "laicité a la
francaise" et loi d'apaisement
ayant reglé "définitivement" (?)
le vieux contentieux historique
entre lEgllse (avant tout catho-
lique) et 1'Etat républicain, avait
eu un précédent de réputation
plus controversée, dans la mesure
ou 1l s'agit d'une expérience de
courte durée, appliquée dans un
lourd climat de méfiance et de
conflit, débouchant finalement
sur un échec. Le regime de cette
‘premiere Séparation de | Eglise
et de I'Etat", comme 1'a qualifiée
le grand historien politique et
religieux de la Révolution fran-
caise Albert Mathiez (1), s'étendit
sur moins d'une décennie de la
Premiere République, de la
Convention thermidorienne au
| Consulat, entre l'automne-hiver
1794-95 et le printemps de 1802,
ou Bonaparte fit adOpter un nou-
veau Concordat régissant les rap-
ports entre I'Etat et Egllse catho-
lique romaine a nouveau "recon-
nue" officiellement, mais désor-
mais sans monopole, les "articles

Jacques BERNET

organiques" accordant un statut
équivalent aux Protestants.
Pourtant, loin dapparaltre
comme un compromis apaisé
assurant une réelle liberté reli-
gieuse pour les fideles et une
cohésion nationale des citoyens
dans le cadre de la République,
cette premiere tentative reévolu-
tionnaire de séparation fut plutot
vécue comme un temps de divi-
sion et d'affrontement domma-
geable pour les deux parties, tant
pour les tenants de la "liberté des
cultes" que ceux ceux de leur
"police”, dont la mémoire essen-
tiellement négative, sauf pour
une minorité foncierement anti-
catholique, a pesé lourd dans les
débats parlementaires de la III°
République, qui déboucherent
sur>i'la.l -seconde et ractuelle
Séparation en décembre 1905.

1) La difficile genese de la
premiere Séparation.

S1 la Révolution francaise
représenta une étape décisive
dans la voie de ce que le socio-
logue et historien de la laicité
Jean Baubérot appelle le "pre-
mier seuil de laicisation" (2) en
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notre pays, elle n'avait pourtant
pas opté d'emblée pour un régime

de sé€paration de l'Egllse (ou des |

Eglises) et de 1'Etat, a la différen-
ce notable de la Révolution nord-
américaine, accomplie dans une
situation initiale de grand plura-
lisme des cultes, qui avait impose
et facilité cette solution, claire-
ment atfirmée en 1791 par le pre-
mier amendement a la
Constitution des Etats-Unis de
1787 (3). En France, la tille ainée
de I'Eglise (catholique), la situa-
tion de quasi-monopole d'une
religion dominante (4), sap-
puyant sur un Clergé riche et
puissant, réputé premier ordre du
royaume et jouissant d'une relati-
ve indépendance, les conditions
¢taient évidemment tout autres.
[La Déclaration des Droits de
I'Homme et du Citoyen du 26
aoat 1789, adoptée par la
Constituante "en présence et sous
les auspices de ['Etre Supréme”,
avait affirmé la liberté de
conscience (article X : "Nul ne
doit étre inquiété pour ses oOpi-
nions méme religieuses...") mais
assortie, apres de vifs débats et a
la demande méme des catho-
liques, de restrictions : "pourvu
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que leur manifestation ne trouble
pas l'ordre public établi par la
| loi" - une formulation régalienne
qui devait servir en premier lieu a
justifier la persécution des prétres
"réfractaires” des 1791 et donner
a 1'Etat un redoutable pouvoir de
"police des cultes”, toujours sus-
ceptible d'en limiter le "libre
exercice".

Le poids historique du catholi-
cisme et les circonstances de la
Révolution engagerent donc les
Constituants, non dans une poli-
tique de s€paration, "conception
presque totalement étrangere a la
toute premiere génération de la
Révolution” (5), mais vers une
tentative de nationalisation de
I'Eglise catholique romaine, dans
la longue tradition gallicane et
régalienne de la monarchie et des
Parlements francais, tout en don-
nant pleinement a la Nation
"désormais source de souverai-
neté politique - ce qui désacrali-
sait le pouvoir royal” (.
Baubérot), la tfaculté de leégitérer
souverainement en matiere reli-
gieuse, quitte a passer par-dessus
la hiérarchie de 1'Eglise, a com-
mencer par la Papauté.

L'Assemblée s'estima ainsi en
droit de "régénérer" 1'organisa-
tion ecclésiastique et le "service
public" du culte, a I'instar des
autres 1nstitutions de la France
apres 1789, en s'efforcant de pro-
mouvoir un catholicisme €pure et
rénové, comme ciment de la
'régénération” de la Nation et
faisant office de religion "natio-
nale" ou "civile", selon l'expres-
sion forgée par Jean-Jacques
Rousseau dans Du Contrat Social
(6), et sans exclure la tolérance
"civile" d'autres cultes (7).

A l'automne 1789, I'Assemblée

mit "tous les biens ecclésias-
tiques a la disposition de la
Nation, a la charge de pourvoir
d'une maniere convenable aux
frais de culte, a l'entretien de ses
ministres et au soulagement des
pauvres" (8) ; elle abolit en 1790
les veeux monastiques comme
contraires aux droits de I'homme
et supprima les ordres contem-

platifs jugés inutiles. Le 12 juillet
1790, la Constitution civile du
Clergé annula le Concordat de
Bologne de 1516, sans l'accord
du Pape, organisant une Eglise
"gallicane” qui, sans toucher aux
dogmes ou a la liturgie, atteignit
sa discipline et bouleversa sa hié-
rarchie, en remodelant les dio-
ceses et paroisses selon la nou-
velle g€ographie administrative,
en faisant surtout €lire curés et
éveques par les citoyens actifs, a
I'instar des autres "fonctionnaires

publics”.
La grandiose cérémonie
civique et religieuse de la

Fédération du 14 juillet 1790 a
Paris et dans toute la France, avec
messe sur l'autel de la Patrie,
parut consacrer l'union entre un
catholicisme régénéré et une
Nation libérée, dans une commu-
nion unanimiste autour du nouvel
ordre de choses, bient6t démentie
par la résistance a des réformes
imposées sans concertation et
Iésant bien des intéréts, de la part
d'une majorité d'évéques, puis du
Pape Pie VI qui condamna au
printemps 1791 une Constitution
considérée comme le "fruit pour-
ri" de la "détestable” Déclaration
des Droits de 1789, en particulier
pour sa proclamation de la liberté
de conscience religieuse.
Croyant pouvolr passer en
force en s'appuyant sur le bas
clergé "patriote”, précieux allié
du tiers-état en 1789, la
Constituante imposa en
novembre 1790 un serment a la
Constitution civile, acte éminem-
ment religieux qui divisa profon-
dément le clergé et les fideles,
contraints de choisir entre deux
hiérarchies. Seuls 7 €véques sur
160 le prétérent sans restrictions,
quand une petite majorité de
"jureurs" (50 a 35 %) l'accep-
taient et une forte minorité de
"réfractaires” le refusaient, avec
de fortes disparités régionales,
ajoutant une dimension géogra-
phique durable a la fracture poli-
tico-religieuse de la France. La
coupure entre les deux Eglises se
prétendant chacune seule légiti-
me prit ainsi une dimension poli-
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contre la
Révolution, et les contlits poli-
tiques Il'allure d'une nouvelle
guerre de religions.

tiqgue, pour ou

Quelques voix modérées ten-
terent de dépolitiser la question
religieuse en s'orientant vers la
séparation, mais l'essai de tolé-
rance du culte "non conformiste",
en mai 1791, et la voie du plura-
lisme se heurterent vite a l'intran-
sigeance des deux parties, surtout
apres 1'affaire de la fuite du Roi a
Varennes, tournant majeur de la
période (9), qui engagea
I'Assemblée législative dans la
persécution des "réfractaires’,
suspects de sédition et suscep-
tibles de déportation apres la
déclaration de guerre d'avril
1792,

Loin de renforcer 1'Eglise
constitutionnelle officielle, ce
"schisme" consacra 1'échec du
catholicisme comme religion
"nationale"”, et engagea par
défaut, a son détriment, le large
processus de laicisation des insti-
tutions, affirmé au lendemain de
la chute de la monarchie, le 10
aolit 1792, par le transfert de I'en-
registrement des actes de nais-
sance, mariage et déces des curés
aux communes, soit la création
de 1'état civil, l'instauration du
mariage civil (y compris des
prétres) et du divorce, toutes
mesures affaiblissant la I€gitimité
sociale et l'autorit€ morale du
clergé "jureur".

Tandis que les circonstances de
la guerre extérieure et civile inté-
rieure (avant tout l'insurrection
de Vendée aux fortes connota-
tions politico-religieuses) radica-
lisaient la Révolution, mettant en
cause le catholicisme comme
ciment et 1nstrument de Ila
"contre-révolution”, les €léments
d'une nouvelle religion nationale
aux connotations patriotiques et
républicaines en germe depuis
1789, mais d'abord mélés aux
anciennes croyances et pratiques,
prenaient leur autonomie, tentant
d'opérer a leur profit un "transfert
de sacralit¢" (M. Ozouf) et de |
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«L’homme, enfin
satisfait

d’avoir recouvré
ses droits

en rend graces

a ’Etre Supréme»
(gravure de

’an III - 1794,
B.N.FK.)

Deux décrets de la Convention :
- du ler brumaire an 11

(22 octobre 1793), instaurant
le Calendrier républicain

- du 2° sans-culottide an 11
(18 septembre 1794), mettant
fin au salariat du culte.
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* TRESORERIE "
NATIONALE.

DECRET

DE LA
CONVENTION NATIONALE

En date du 2.° jour des Sans-Cuiandr: de Pan 2.0

!L Convention nationale; aprés avoir entendu le rap—-
urt dL - son.( m, des Fmauc&s décrete :
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AETIGLE PILEHIER.

CONTROGLE
des
DEPENSES.

I.a Rt:puhhque Francaise ne paye plus les frais ni lns--

nﬂldllﬂ‘.’i d’aucun Culte.

II. Les dispositions du Décret du 2 Frimaire dernier,’
ui accorlde un secours annuel aux ci-devant Ministres {]f:!
ulteq qui ont abdiqué ou abdiqueront leurs fonctions,

P
7 rbf’ “[ j’ 50N} communes aux m-dcvmt Ministres qui ont {'nnt:nuﬂ
} vt l yars fonctions, ou qui les ont abandonnées sans avoir ab-

O ué leur état, ‘
II. Le Maximum des pensions accordées aux personnes
/i des deux sexes pour des fonctions, places ou bénéfices
\ supprimés, ne pourra pas excéder le taux fixé pour les
Y secours annuels accordés par la Loi du 2 Frimaire der-

W,mer, et toutes les dispositions de cette Loi leur seront
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' ¢’ communes,
/ 0;’5 #  IV. Les cimdevant Ministres du Culte qui, en inter-
3 *
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¢ prétant les Lois précédenges, ont exigé le paiement de

L g‘ﬂ Jeur traitement pour les ‘i’ux ‘trimestres commencés le

& Frenuf:r Germinal et premicr Messidor, d’aprés le taux

SO ixé pac les Lois antéricures a celles du 2 I'rimaire der-

NI 4 nier, seront tenus de rembourser I'excédent qu'ils pour-
é. . _ roient avoir recu en sus dudit taux;

LY § V, Les Agens nationaux de District veilleront 4 ece que
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substituer au vieux "fanatisme"
(catholique) un nouveau tfanatis-
me (révolutionnaire), non moins
"intolérant” et exclusif, puisqu'il
prétendait prendre 'homme tout
entier, s'appuyant sur la croyance
prométhéenne en "la toute puis-
sance des institutions sur le bon-
heur des hommes"” (Albert.

Mathiez) (10).

En dépit de ses rappels bien
formels a la libert€ des cultes
(11), la Convention, poussée par
des minorités déchristianisa-
trices, bien que divisée sur l'op-
portunit¢ d'une "défanatisation”
jugée "impolitique” par Danton
ou Robespierre, laissa se déve-
lopper le double mouvement de
persécution du catholicisme (12)
et de promotion des cultes révo-
lutionnaires. Ces derniers s'ap-
puyaient sur la sacralisation de la
Déclaration des Droits, nouveau
décalogue, de la Constitution de
I'an I, placée le 10 aotit 1793 dans
"l'arche sainte” de I'Assemblée
jusqu’a la paix, de la Nation et de
la Loi, offertes a l'adoration des
| citoyens lors des f€tes nationales,
objets de rites, comme ces Sser-
ments civiques prétés individuel-
lement ou collectivement en gage
d'adhésion au nouvel ordre, assu-
rant I'intégration a la communau-
t€ régénérée ou frappant
d""excommunication civile" ceux
qui le refusaient.

A  l'automne E793:* “ia
Convention adopta un nouveau
calendrier républicain, fond€ sur
le systenie ‘decimal “et ‘le cycle
| naturel des saisons, substituant la
fondation de la République
comme début de "la nouvelle ere
des Francais" a la naissance du
Christ, le décadi au dimanche - ce
fut une des mesures les plus anti-
chrétiennes de la Révolution,
exprimant une volonté de table
rase et de transfert religieux radi-
cal, qui eut bien du mal a passer
dans les moeurs contre les
"vieilles habitudes". La guerre
des symboles toucha le domaine,
pour nous plus familier, des
"signes extérieurs’ et "osten-
| sibles" de la religion : prohibition

du port du costume ecclésias-
tique, des sonneries de cloches,
croix et calvaires - les citoyennes
de Bourbonne-les-Bains (Haute-
Marne) furent ainsi averties, le 25
prairial (13 juin 1794), "de ne
plus porter de maniere ostensible
. a leur col une croix qui rap-
pelle le régime de superstition
formellement aboli par la
Convention" et d'y substituer des
cocardes tricolores (13).

Sur le rapport de Robespierre,
la Convention adopta, le 18 flo-
réal (7 mai 1794), le décret fort
peu laique reconnaissant “['Etre
supréme et l'immortalité de
['dme" et instituant des "fétes
nationales", dont celle du 20 prai-
rial (8 juin 1794), jour de la
Pentecote, unique et ultime gran-
de manifestation d'un culte répu-
blicain a référence déiste, par
laquelle 1’ Incorruptible, disciple
de Jean-Jacques, cherchait a ral-
lier les croyants, en (r)établissant
une '"religion civile", pilier de la
morale et de l'ordre social, plus
crédible que les cultes plus ou
moins "spontanés", athées ou
panth€istes de la Raison ou des
"Martyrs de la Liberté", Marat
assimilé a Jésus, Chalier et Le
Peletier. J. Baubérot souligne la
continuité de la politique reli-
gieuse de la Révolution, dont les
avatars auraient €t€ "autant de
tentatives d'appliquer le modele
rousseauiste, soit en se servant
de ['Eglise catholique comme
religion civile, soit par les cultes
révolutionnaires (religion
civique). Mais cela s'avere trop
conflictuel pour constituer le fon-
dement du lien politique et social.
Une autre solution se trouve
esquissée : dégager ce lien d'un
fondement religieux en oOtant
'élément essentiel de la religion
civile : sa référence transcendan-
te (Etre supréme et immortalité
de l'ame) qui permet au systeme
de se clore sur lui-méme" (14) .

La chute de Robespierre, le 9
thermidor an II (27 juillet 1794),
a laquelle son engagement reli-
gieux avait d'ailleurs contribué,
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les déchristianisateurs interpre-
tant 1'Etre Supréme comme leur
désaveeu et I'annonce d'une nou-
velle théocratie, ouvrit une voie
plus libérale, préfigurée par les
institutions laiques de I'état ou du
mariage ciyil : celle d'une sépara-
tion de I'Etat et des Eglises, 2
laquelle on dut se résoudre, non
sans réticences et avec bien des
difficultés d'application.

2) Les conditions de la pre-
miere Séparation

La Convention thermidorienne
n'avait pas a priori le dessein d’
établir la liberté des cultes ni sur-
tout de faciliter un retour catho-
lique, derriere lequel on voyait le
spectre du royalisme, mais le
décret propos€ par le responsable
des finances Cambon, le 2eme
sans-culottide an II (18 sep-
tembre 1794) ("La République ne
paye ni ne salarie aucun culte"),
aux motivations financiéres et
anticléricales, inaugura de facto
un nouveau et strict régime de
séparation, dont allaient profiter
les catholiques a la faveur de
I'abandon de la Terreur. Un mou-
vement de fond en faveur du
retour de l'ancienne religion se
manifesta aux quatre coins du
pays, méme en des régions appa-
remment "déchristianisées"” telle
la Picardie, comme I'évéque
républicain Grégoire s'en fit
'écho, non sans courage, a la
Convention, le ler nivose an III
(21 décembre 1794) : "La liberté
des cultes existe en Turquie, elle
n'existe pas en France ! le peuple
y est privé d'un droit dont on jouit
dans les états despotiques ... La
persécution est toujours exeé-
crable, soit qu'elle s'exerce au
nom de la religion ou au nom de
la philosophie”.

Pour rétablir la paix civile dans
'Ouest, les représentants en mis-
sion accordeérent aux Vendéens
de Charrette, par la Pacification
de la Jaunaye du 29 pluvidse an
III (17 tévrier 1795), une comple-
te liberté de culte méme "réfrac-
taire", désormais bien difficile a
refuser au reste de la France.




e décret du 3 ventose (21
février 1795), adopté sur le rap-
port de I'ancien Protestant Boissy
d'Anglas (15), prenant acte de
l'effet contre-productif de la per-
sécution ("L'enthousiasme reli-
gleux est toujours exageré a l'as-
pect des échafauds et des
biichers"), prona la "privatisa-
tion" de la religion ("Les cultes,
quels qu'ils soient, n'auront de
vous aucune préférence, et vous
n'adopterez point celui-ci pour
persécuter celui-la ; et ne consi-
dérant la religion que comme une
opinion privée, vous ignorerez
ses dogmes, vous regarderez en
pitié ses erreurs, mais vous lais-
serez a chaque citoyen la faculté
de se livrer a son gré aux pra-
tiques de celle qu'il a choisie") ;
complété le 11 prairial (30 mai
1795) (16) en autorisant les
prétres auteurs d'une déclaration
de culte a partager les églises
avec les autorités républicaines
pour les fétes civiques, le décret
du 3 ventOse établit de jure un
regime de s€paration et de liberté
de cultes, confirmé par l'art. 354
de la Constitution du 5 fructidor
an III (22 aotGt 1795) : "Nul ne
peut étre empéché d'exercer, en
se conformant aux lois, le culte
qu'il a choisi. Nul ne peut étre
forcé de contribuer aux dépenses
d'un culte. La République n'en
salarie aucun” (17).

Bien que la distinction entre
prétres "constitutionnels” et
"réfractaires” n'e(it désormais
| plus lieu d'étre, la Convention
maintint comme une €pée de
| Damocles les lois de proscription
frappant les seconds, les déportés
de 1792-1793 restant "bannis a
perpétuité” et exclus de I'aminis-
tie du 3 brumaire an IV (25
octobre 1795) - le second
Directoire pourra ainsi les répri-
mer avec la plus grande rigueur,
apres le coup d'Etat du 18 fructi-
dor an V (4 septembre 1797).

En attendant, de nouvelles for-
mules de soumission au pouvoir
civil furent exigées et générale-
ment acceptées (18) des ministres
pour exercer leur culte : serment
de "fidélité aux lois de la

République” en prairial an III
(mai 1795), puis de "soumission
et obéissance aux lois" en recon-
naissant "que [‘universalité des
citoyens francais est le souve-
rain"”, apres la lo1 du 7 vende-
miaire an IV (29 septembre
1795), qu1 comportait aussi de
multiples restrictions a la "police
duculte”. ssanterdiction de:se
reunir a plus de dix en privé, du
port extérieur de costume ou
insignes religieux, de lever des
taxes pour l'entretien d'un culte,
de lire des "lettres émanant d'un
ministre du culte résidant hors de

France"” (19).

De fait, la restauration du
catholicisme profita avant tout a
I'Eglise restée fidele a Rome,
teléguidée par ses anciens
eéveques émigrés et leurs agents,
qui parvinrent a rallier une majo-
rit¢ de prétres et de fideles et
apparurent, aux yeux des autori-
tés républicaines, comme le four-
rier du royalisme. Face a elle,
Grégoire et son noyau d'"'évéques
réunis” et d'anciens "constitution-
nels” tenterent, apres mars 1795,
de reorganiser un catholicisme
républicain, sans réel appui du
régime, espérant en vain une
réconciliation de la République
avec la Papauté, apres le succes
de la campagne de Bonaparte en
[talie (20). Maintenue jusqu'au
Concordat, cette "Eglise gallica-
ne' resta un état-major sans
troupes, publiant de conciliantes
Annales de Religion, auxquelles
répondaient les  virulentes
Annales catholiques des partisans
de Rome, refusant de se réconci-
lier avec les "schismatiques".

Les premiers Conseils du
Directoire €lus a l'automne 1795
avaient maintenu artificiellement
une majorit€ républicaine - le
scrutin faussé par le décret impo-
sant d'y choisir deux-tiers de
leurs membres dans I'ex-
Convention, avait conduit les
royalistes a tenter l'insurrection
du 13 vendémiaire an IV (5
octobre 1795), durement répri-
mée par le général Bonaparte.
Mais le nouveau pouvoir, don-
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nant en 1796 la priorité a la
répression de la conjuration
babouviste, accorda d'abord une
certaine liberté de culte et relacha
son action contre les "réfrac-
taires’, mettant en sourdine la
promotion des cultes civiques.
Cette situation profita aux catho-
liques traditionnels et par dela
aux royalistes, qui remporterent
les premieres €lections législa-
tives vraiment libres, en germinal
an V (avril 1797), provoquant un
contlit politique majeur entre le
Législatif et 1I'Exécutif, ou les
questions religieuses constitue-
rent un point d'achoppement
essentiel, a 1'été 1797 : faisant
suite aux vifs débats de messidor
an V sur le maintien de la décla-
ration de "soumission aux lois de
la République” de la part des
ministres du culte (21) , la lo1 du
7 fructidor (24 aoit 1797) abro-
geant les mesures répressives
contre les prétres fut une des
causes immeédiates du coup d'Etat
directorial du 18 fructidor (4 sep-
tembre 1797). Soutenu par l'ar-
mée (Augereau occupa militaire-
ment Paris), 1l consista en 1'épu-
ration autoritaire des Conselils et
du Directoire, par l'annulation
des élections dans 49 departe-
ments et I'élimination de 2 des 5
Directeurs.

Le "second Directoire” post-
fructidorien, qui se voulait un
réegime (autoritaire) de "détense
républicaine”, s'avéra de plus en
plus instable et discrédité, par
I'intrusion croissante de l'armée
et des généraux, la récurrence des
coups d'Etat, jusqu'a celu1 de bru-
maire an VIII, qui 'emporta déti-
nitivement. Il s'efforca néan-
moins de durcir la législation
anti-catholique et la répression
contre les prétres, au point que
I'on ait pu parler d'une "seconde
déchristianisation”, sans doute
moins sanglante et anarchique
que celle I'an 11, mais plus redou-
table et efficace, dans la mesure
ou elle mobilisa tout I'appareil
administratif et policier de I'Etat
républicain, lequel, loin de s'en |
tenir a une authentique neutralité




religieuse, prétendit par ailleurs
relancer, avec quelque succes, les
cultes civiques de remplacement,
principalement le culte décadaire
lié au calendrier républicain et
aux fétes nationales, mais aussi la
"théophilanthropie” déiste, der-
nier avatar du culte de I'Etre
Supréme, soutenue officieuse-
ment par le régime.

La loi du 19 fructidor (5 sep-
tembrei. 177979);0 iquiy remit-sen
vigueur les mesures de proscrip-
tion de 1792-1793, imposa aux
prétres un nouveau serment "de
haine a la royauté€ et a 'anarchie’,
qui divisa davantage le clerge,
mais aurait €t€ néanmoins accep-
t€¢ par un tiers d'entre eux (22).
Les "réfractaires" revenus d'émi-
gration encouraient la peine de
mort, les non-soumissionnaires
ou dénoncés comme 'troublant
l'ordre public" étaient pourchas-
sés et arrétés, des milliers d'entre
eux condamnés a la "guillotine
seche", soit la déportation en
Guyane, ou l'internement sur les
pontons de Rochefort, des iles de
Ré et d'Oléron, ou beaucoup
moururent.

Maints ecclésiastiques furent a
nouveau reduits a la clandestini-
té, l'administration ferma de
nombreuses églises, oratoires pri-
vés et écoles libres, ou 1mposa
leur partage avec le culte déca-
daire et la théophilanthropie.
Cette persécution systématique
se prolongea au moins jusqu'au
coup d'Etat anti-Jacobin du 30
prairial an VII (18 juin 1799), par
lequel Sieyes €pura le Directoire
et instaura une politique d'apaise-
ment annoncant le Consulat.

Le projet anti-catholique et
anti-chrétien du Directoire s'ex-
prima aussi par son effort de
réactivation des cultes révolu-
tionnaires, dans la continuité de
I’Etre supréme robespierriste,
comme l'a montré A. Mathiez
(23) , mais de maniere plus systé-
matique apres le coup d'Etat du
18 fructidor, selon J.R. Suratteau
(24). Le 4 brumaire an IV (26
octobre 1795), avaient été 1nsti-
tuées 7 "fétes nationales” (25)

ponctuant l'année, en plus des
grandes dates commémoratives
de la Révolution (26), et l'on
avait tenté de ranimer le décadi
en y fixant les mariages, le calen-
drier révolutionnaire €tant prati-
quement tombé en désuctude en
1796. Des divers essais de "reli-
gion naturelle”, celle congue en
septembre 1796 par le libraire
parisien Chemin-Dupontes,
auteur d'un Manuel devenu en
janvier 1797 1la bible des
Théophilanthropes, connut d'au-
tant plus de succes qu'il toucha
des intellectuels et hommes du
pouvoir, tels le ministre Frangois
de Neufchateau ou le Directeur
La Reveillere. Ce culte déiste et
scientiste aux rites simplifi€s,
exaltant l'ordre fondé sur la
famille et les institutions républi-
caines, sérieux concurrent de 1'E-
glise "gallicane" de Grégoire,
recut 1'appui officieux du régime,
qui y vit un succédané de "reli-
gion civile", en coordination avec
la réactivation du culte décadaire
(27) et des fé€tes nationales répu-
blicaines, sous 1'égide du ministre
Francois de Neufchateau, des
directeurs La Reveillere et
Merlin de Douai. En l'an VI
(1798), la théophilanthropie se
lanca "a la conquéte des églises
parisiennes” (A. Mathiez), qu'el-
le partagea avec les catholiques,
y compris Notre-Dame, ou la pre-
miere cérémonie du nouveau
culte fut organisée le 15 avril
1798. Mais ce fut plutdt un €chec
dans les départements, le mouve-
ment restant l'apanage d'élites
intellectuelles républicaines de la
capitale, a la différence des fétes
nationales qui connurent un réeél
succes populaire, comme la gran-
diose pompe funebre du général
Hoche en septembre 1797 ou la
cérémonie patriotique du 10 mai
1799 en I'honneur des plénipo-
tentiaires francais assassinés a
Rastatt, célébrations civiques
aux fortes connotations patrio-
tiques nationales sinon nationa-
listes, ou l’on exaltait Iles
conquétes politiques et militaires
de la "Grande Nation", forgée et
popularisée par Bonaparte.
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Lorsque Pie VI arrété et exilé
en France, mourut a Valence en
aotit 1799, le catholicisme pou-
vait sembler a l'agonie sous les
coups de la Révolution francaise,
dont la victoire n'€tait pourtant
qu'apparente et fragile dans le
domaine religieux. Loin de favo-
riser la liberté cultuelle, le régime
de la premiere Séparation avait
d'abord cherché a contenir le
catholicisme et tenté de lui sub-
stituer une nouvelle "religion
civile" sous I'égide de I'Etat répu-
blicain. Comme le note J.R.
Suratteau, "la religion était
depuis 1794-1795 séparée de
['Etat, mais celui-ci voulait tou-
jours controler le culte et les
prétres” (28), 1illustrant les
contradictions et limites et d'un
systeme plus suspiscieux et
contraignant que libéral.

Epilogue :

Apres le 18 brumaire,
Bonaparte, fils pragmatique de la
Révolution, sut en tirer la lecon,
et négocia avec le nouveau Pape
Pie VII le Concordat de 1801,
compromis destin€ a dépasser la
division politico-religieuse des
Francais ralli€és massivement a
son pouvoir. Contesté par une |
partie de son entourage et de ses
soutiens républicains, il redonna
bien une place officielle au
catholicisme "religion de la
majorité des Francgais et du pre-
mier consul” et a 1'Eglise soute-
nue et financée mais aussl
controlée par I'Etat, sans lui
redonner toutefois le monopole,
les articles organiques de 1802,
adoptés contre la Papauté, accor-
dant un statut public aux deux
grandes confessions protestantes
«reconnues», puis au culte israé-
lite en 1808..S'il apparut comme
un recul tactique, sinon une res-
tauration intégrale du catholicis-
me, le Concordat ne remit pas en
cause mais renforca les princi-
pales conquétes laiques de la
Révolution, restant pour un bon
siecle le régime adapté au "pre-
mier seuil de laicisation" de la
France contemporaine.
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