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Que nous nous référions au dictionnaire ou au sens commun,nous
constatons qu'à l'évidence l'expression "mouvement ouvrier" est loin
d'être univoque et que sa signification a évolué dans le temps de ma-
nière assez approximative.

A commencer par le mot "ouvrier" lui-même. Pour LITTRE, l'ouvrier
est "celui qui travaille de la main pour différents métiers". A cette
formulation que nous jugerions aujourd'hui à certains égards restricti-
ve, tous les militants ouvriers contemporains au philologue, pour la
raison inverse, n'auraient probablement pas souscrit. N'est-ce pas VAR-
LIN qui, à la conférence de L'INTERNATIONALE OUVRIERE de LONDRES en 1865,
à une époque où la condition de l'artisan était en général plus proche de
celle de l'ouvrier de la fabrique, faisait ce distinguo en déclarant :
"Est travailleur ouvrier quiconque est salarié et soumis au risque du
travail".

Cette affirmation démontre le sentiment aigu qu'avaient les prin-
cipaux intéressés de la primauté de leur condition de salariés et de ses
sujétions pour définir leur "classe".

Par ailleurs, constatons que depuis longtemps déjà le mot "ouvrier"
est entré en concurrence avec "travailleur" dont la connotation est plus
étendue. Ce phénomène de langage traduit,à n'en pas douter, l'adaptation
du vocabulaire à l'évolution d'ensemble de la condition des salariés.
Sous l'empire de la révolution industrielle, en effet, avec le progrès
des sciences et du machinisme,la proportion de ceux qui travaillent di-
rectement la matière brute (les ouvriers stricto sensu) n'a cessé de
régresser tandis que s'accroissaient dans les usines et dans les ate-
liers le nombre des emplois d'alimentation, de surveillance et de répa-
ration des machines et,que parallèlement, se développait de manière
inouïe la population des bureaux.

Conséquence de cette transformation, l'opinion parait s'être ha-
bituée à confondre sous le même vocable :"ouvriers", ou de préférence
"travailleurs",aussi bien les travailleurs manuels que les employés, les
vendeurs de magasin, les petits fonctionnaires, les techniciens du bas
de l'échelle, les O.S. dont le sigle est passé dans le langage courant,
en bref tous ces salariés qui partagent entre autres caractéristiques,
celle, dominante, d'être confinés dans des tâches d'exécution souvent
répétitives.

Cette évolution sémantique aux contours assez flous, reconnais-
sons-le, ne saurait être absente de la problématique de l'historien
social. Aussi, comment s'étonner que celle-ci apparaisse encore large-
ment dominée par l'empirisme et la subjectivité du chercheur. Car, en
dépit des progrès réalisés ces récentes années dans la voie de l'élargis-
sement des sources, de l'affinement des critères, de la rigueur quanti-
tative (nous pensons aux savantes études, dont certaines sont maintenant
publiées, sur la structure sociale des grandes villes françaises au XIXè
iècle), il n'existe pas dans cette branche de la recherche historique
d'appareil méthodologique reconnu qui fasse l'unanimité.

L'évolution des vocables entre aussi dans le champ des pièges qui
guettent l'historien. Ainsi Pierre GUILLAUME, l'auteur d'une thèse très



remarquée sur la population de BORDEAUX au XIXème siècle a rele-
vé que le commis-négociant qui était un jeune bourgeois au début de ce
siècle, n'était plus qu'un employé a la fin; ce changement, écrit P.'
GUILLAUME, lui est apparu en constatant dans les actes de mariages que
les commis-négociants épousaient des ouvrières...

Pour l'expression "militant ouvrier", en revanche, les choses
paraissent plus simples, comme allant de soi. Jean MAITRON, l'artisan
du magistral "Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier français",
y a introduit sans problème, selon une formule qu'il emprunte à Henri
de SAINT-SIMON : tous ceux (travailleurs manuels ou intellectuels théo-
riciens ou hommes d'action) qui," à un moment quelconque de leur vie, ont
désiré l'amélioration de la classe la plus pauvre et la plus nombreuse".
Le critère de participation à l'action collective paraît dans ce cas
déterminant.

L'ambiguïté renaît avec l'usage indifférencié qui est parfois fait
des deux expressions : "mouvement social", "mouvement ouvrier".

Le"mouvement social" (c'est en tous cas l'acceptation que lui
donne le collectif d'historiens de la revue qui porte ce titre) est un
générique désignant les institutions dont s'arment certaines catégories
sociales qui recherchent, sur la base de la communauté d'intérêts qui
unit leurs membres, l'amélioration de leur condition (ne dit-on pas, par
exemple, le "mouvement ouvrier" mais aussi"le mouvement des jeunes pa-
trons", le "mouvement des jeunes agriculteurs", etc...)..

Dans cette optique, il y a entre "mouvement social" et "mouvement
ouvrier" (la formule est du professeur M.DAVID) : "un rapport de genre
à espèce, le premier débordant largement le second".(1)

Le point commun aux deux expressions, c'est qu'elles désignent
toutes deux une organisation, des institutions, celles-ci pouvant cepen-
dant revêtir des formes juridiques diverses : syndicats groupés ou non
en fédérations, confédérations, unions, associations du type loi de 1901,

etc...
Le "mouvement ouvrier", quant à lui, peut s'entendre comme la

série des institutions qui ont pour objet l'affirmation et la poursuite
d'objectifs spécifiques de la "classe ouvrière"(ou des "travailleurs",
pour nous conformer au vocabulaire d'aujourd'hui): syndicats, partis
de "gauche",mutuelles, coopératives, associations de jeunes travailleurs,
etc...

Par ailleurs, nous serions incomplets en ne mentionnant pas 1 ex-
tension prise par le terme "mouvement". A la signification d'origine, et
toujours actuelle,d'agitation et d'action collective tendant à produire
un changement d'opinion ou d'organisation sociale, ou à obtenir la sa-
tisfaction d'une revendication, s'est superposée la notion de "mouve-
ment" en tant qu'institution propre à faire aboutir ce changement.

Cette tentative de clarification du vocabulaire faite, et pour
autant que nous y soyons parvenu ,

il convient de s'interroger sur les
débuts du "mouvement ouvrier",, en laissant toutefois de coté l'identifi-
cation de ses phases historiques qui réclamerait des observations d une
autre nature.

Nous le savons, la naissance au XIXème siècle de cette nouvelle
catégorie sociale, la "classe ouvrière", apparaît en corollaire du déve-
loppement de la "révolution industrielle". La prise de conscience par
les intéressés des conditions de leur exploitation, favorisée par la
diffusion de l'idéologie socialiste sous ses diverses formes, s'est tra-
duite par la multiplication d'organisations(syndicales, coopératives,

(1) Cf. M. DAVID - Les travailleurs et le sens de leur histoire - 1966



politiques) dont les aspirations, selon des modalités différentes,
étaient globalement : à court terme, l'améliorat ion des conditions

.d'existence du prolétariat; à long terme, la transformation des bases
mmemes de la société.

C'est donc en regard de l'existence de ces organisations au
milieu du XIXème siècle qu'il est possible de parler de "mouvement
ouvrier". Toutefois, il est permis d'en voir l'ébauche, durant la pério-
de 1825-1830, dans les premières sociétés de secours mutuel qui se don-
naient pour but déclaré l'attribution de secours aux victimes de maladies
ou d'accidents mais dont certaines, en créant clandestinement une "caisse
de grève", se posaient déjà en organisat ionsde résistance aux employeurs.
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