PROCES

CONTRE

DES ANIMAUX ET INSECTES

SUIVIS AU MOYEN AGE

LA PICARDIE & LE VALOIS

Par M. Arexanpre SOREL, MEMBRE TITULAIRE (1).

De toutes les singularités qui se rautachent 4 Phistoire da
Moyen-Age, les plus surprenantes sont, sans contfedit,_ les
procés intentés aux animaux. Pendant longtemps on s’est
refusé & croire & Pexistence de ces procédures et l'on s’est
demandé comment des esprits sérieux avaient pu s’associer
a ces excentricités ; mais le doute s’est évanoui le jour ou I’on
a fait surgir de la poussiére des archives, les nombreux docu-
ments ayant trait & de semblablesaffaires.

C’est au freiziéme siécle que, suivant quelques écrivains,
il faut remonter pour rencontrer des jugements proprement
dits rendus contre des animaux. Le premier serait dalé de
Vannée 1266, et aurait é1é rendu contre un pourcean qui fut
brilé 4 Fontenay-aux-Roses, prés Paris, pour avoir dévoré un
enfant, mais ce n’est que cinquante ans plus tard qu’on en
trouve d’analogues dans la Picardie et dans le Valois.

(1) Cette notice a été Iue & la Société Listorique de Compicgne, le
18 mars 1876, et 4 la Réunion des délégués des Sociétés savantes 4 Ja Sor-
bonne, le 19 avril suivant.
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Avant de raconter dans quelles circonslances ces étranges
décisions sont intervenues, qu’il nous soit permis de retracer
succinctement les phases diverses que subissaient les procés
. de cetle nature.

Le principe de la condamnation des bétes maifaisantes
remonte ala plus haute antiquité. « Si un beeuf, dit Moise
dans I'Exode, a frappé de ses cornes un homme ou une
femme tellement qu’ils en meurent, il sera lapidé et on nc
mangera point de sa chair » (1).

Guy Pape, célébre jurisconsulle da XVe siéele, le méme
qui aconte qu’en allant a4 Chalons il a vu un pore suspendu
a des fourches palibulaires, s’exprime ainsi dans son recueil
des décisions du Parlement de Grenoble :

« Si une béte brute commet un délit, doit-elle mounrir ?
Dites que oui; si animal brutum delinquat, an debeat
mori ? Dic quod sit > (2). '

De son coté, Jean Duret, avocat du Roi en la sénéchaussée
et siége présidial de Moulins, écrivait en 1573 : « Si les bestes
ne blessent pas seulement, mais tuent ou mangent, la mort
y eschet, et les condamne-t-on & estre pendues et estranglées,
pour faire perdre mémoire de I'énormité du faict » (3).

Par application de ce principe, dés qu’un méfait était signalé
de la part d’un animal, Pauatorité compétente se saisissait de la
cause. L’an mal élait incarcéré dans la prison du siége de Ia
justice criminelle qui devait connaitre de Iaffaire; des procés-
verbaux étaient dressés et 'on procédait, toute chose cessante,
aux enquétes les plus minutieuses; puis, une fois le fait établi,
Pofficier qui remplissait les fonctions du ministére public prés
la justice seigneuriale requiérait la mise en accusation du cou-

(1) Exode. Chap. XXI. Vers. 28.
(2) Guidonis Papzx Decisiones. Quest. 238.
(3) Traité des Peines et Amendes, p. 36.
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pable. Le juge, alors, aprés avoir de nouveau entendu les
témoins, rendait sa sentence (1), et telle éfait, en certains
endroits, la rigueur apportée dans observation des formalités
en matiére de procédure criminelle, que celte sentence n’était
exécutée qu’aprés que signification en avait é16 faite 2 animal
lui-méme dans sa prison (2).

Clest ainsi qu'en 1405, 4 Gisors, un beeuf fut exécuté pour
« ses démérifes », et'qu’en 1499, un taureau ayant < par
furiosité occis » un jeune homme de quatorze 4 quinze ans
dans la seignearie du Cauroy qui dépendait de Pabbaye de
Beauprs, prés Beauvais, les officiers du bailliage, aprés requéte
et information, rendirent une sentence qui condamnait la béte
a étre pendue a une potence.

[’abbé Carlier, Priear d’Andrésy, rend compte, dans son
Histoire du duché de Valois, d’un procés du méme genre,
instruit prés de deux siécles auparavant :

« Il survint, ditil, vers I'an 1313, une affaire singuliére
el tout-a-fait étrangére a nos meeurs. Il y avait alors une
commanderie de Saint-Jean-de-Jérusalem & Moisy-le-Temple,
aux confins dn Valois, au-deld du ruisseau de Tresmes (3.
Le titulaire de ce bénéfice avait la haute justice du territoire.

(1) Souvent, les magistrals appelés 4 statuer sur ces sortes d’affaires s'en-
touraient des conseils 'officiers praticiens et autres gens de bien de
leur juridiction, sénéchaussée, bailliage ou prévosté, suivant Pusage alors
consacré et visé plos tard par Pordonnance de juillet 1493 (art. 73). On en
frouvera un exemple dans la sentence rendue par le juge de Savigny le 10
Jjanvier 1457 (7., ci-aprés, Pices justificativ s).

(2) Mém. de la Société des Antiq. de France, t. VIII, p. 435. — Suivant
M. Arthur Mangin (L’Homme et la Béte, Paris, Firmin-Didot, 1872, p. 344)
on allait jusqu'a appliquer la question aux arimaux, et les cris que la
torture leur arrachait élaient temus pour des aveux. Nous R’avons rien
trouvé, jusqu’ici, qui puisse faire croire A Pexistence d’une semblable
procédure, bien qu'elle soit tout-a-fait dans les idées du temps. Clest a
L’Homme et la Béte.que nous avons emprunté la gravure qui accompagne
cette notice.

{3) Moisy-le Temple dépendait de Ia commune de Montigny-IAllier, canton
de Neuilly-Saint-Front, arrondissement de Chéteau-Thierry.



« Un fermier du-village de Moisy laissa échapper un tau-
reau indompté. Ce taureau ayant rencontré un homme, le
perca de ses cornes. L’homme ne survécut que quelques
heures & ses blessures. Charles, comte de Valois, ayant appris
cet accident au chateau de Crépy, donna ordre d’appréhender
le taureau et de lui faire son procés. On se saisit de Ia béte
meurtriére. Les officiers du comte de Valois se transpor-
térent sur les lieux pour faire les informations requises et sur
la déposition des témoins, ils constatérent la vérité et la natore
du délit. Le taureau fut condamné & étre pendu et ’exécution
de ce jugement se fit aux fourches patibulaires de Moisy-
le-Temple. La mort d’une béte expia ainsi celle d’an
homme.

« Ce supplice, ajoute Carlier (1), ne termina pas la scéne.
Il y eut appel de la sentence des officiers du comte, comme
de juges incompétents, an Parlement de la Chandeleur 1394,
Cet appel fut dressé au nom du Procureur de I'Hopital de la
ville de Moisy. Le Procureur général de Pordre intervint. Le
Parlement recut plaignant le Procureur de ’Hopital, en cas
de saisine et de nouvelleté, conlre les entreprises des officiers
du comte de Valois. Le jugement du taurean mis & mort fut
trouvé équitable ; mais il fut décidé que le comte de Valois
n’avait aucun droit de jus ice sur le territoire de Moisy et que
ses officiers n’auraient pas diy instrumenter. »

Nous trouvons encore I'indication de la procédure suivie en
pareille matiére dans un procés-verbal du 27 mars 1567 qui
a échappé aux savantes investigalions de M. Berrial-Saint-
Prix (2).

Il s’agit de la mort d’une pauvre enfant dévorée en parlie

(1) Hist. du Ducké de Valois, t. 11, p. 207.

(2) Rapport et recherches sur les procés et jugements relatifs aux ani-
maux. (Mémoires de la Sociélté des Antiquaires de France, t. VIII,p 433.)
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par une truie auprés de Senlis. L’animal fut jugé, condamné &
mort el exécuté en vertu de la sentence suivante -

A tous ceulx qui ces présentes letires verront, Jehan Lobry, noa
taire royal et procureur au bailliage et siége présidial de ‘Senlis,
bailly et garde de la juslice et seigneurie de Saint-Nicolas d’Acy lés
le dit Senlis, pour MM. les religieux, prieur et coivent du dict li
salut ; savoir faisons

Veu le procés extraordinairement fait 3 la requéte du Procureur
de la seigneurie du dict Saint-Nicolas, pour raison de la mort advenue
a une jeune fille 4gée de qualre mois ou environ, enfant de Lyénor
Darmeige et Magdeleine Mahieu, sa femme, demeurant au dict Saint.
Nicolas, trouvée avoir esté mangée et dévorée en la téte, main senestre
et au dessus de Ia mamelle dexire par une truye ayant le museau
noire, appartenant a Louis Mahieu, frére de la dite femme et son
proche voisin ; _

Le procés verbal de la visitation du dict enfant en la présence de
son parrain et de sa marraine qui l'ont recogneue.

Les informations faites pour raison du dit cas, interrogaioires des
dits Louis Mahieu et sa femme, avec la visilation faicte de la dicie
truye 4 I'instant du dit cas advenu et tout considéré en conseil, il a
été conclu et advisé par justice que pour la cruauté et férocilté com-
mise par la dite truye, elle sera exterminée par mort et pour ce faire
sera pendue par I'exécuteur de la haulte justice en ung arbre estant
dedans les fins et mottes de la dicle Justice sur le grand chemin ren-
dant de Saint-Firmin au dit Senlis, en faisant deffenses 3 tous habi-
tans et sujet des terres et seigneurie du dit Saint-Nicolas de ne plus
laisser échapper telles et semblables bestes sans honne et seure garde,
sous peine d’amende arbitraire et de pugnition corporelle s’il y échoit,
sauf et sans préjudice & faire droit sur les conclusions prinses par le
dit Procureur & I'encontre des dits Mahieu et sa femme etqu’il pourra
faire cy aprés & l’encontrg du dit Lyénor Darmeige et sa femme, ainsi
que de raison, au témoin de quoy nous avons scellé les présentes du
scel de la dicte justice. ; :

Ce fut faist le jeudi 27° jour de mars 1367 et exécuté le dict jour
par I'exécuteur de la haulte justice du dit Senlis . -

en,

Trois condamnations semblables avaient été prononcées

les 24 décembre 1444, 14 février 1418, et 10 ayril 1490, par

(1) Dou GReNiER. Biblioth. nation. Manuscrits, t. XX, p. 87.
18
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par une truie auprés de Senlis. L’animal fat jugé, condamns 3
morl el exécuté en vertu de la sentence suivante : -

A tous ceulx qui ces présentes lettres verront, Jehan Lobry, no«
laire royal et procureur au bailliage et siége présidial de Senlis,
bailly et garde de la juslice et seigneurie de Saint-Nicolas d’Acy 1és
le dit Senlis, pour MM. les religieux, prieur et coivent du dict lieu,
salut ; savoir faisons

Veu le procés extraordinairement fait 3 la requéte du Procureur
de la seigneurie du dict Saint-Nicolas, pour raison de 1a mort advenue
a une jeune fille dgée de quatre mois ou environ, enfant de Lyénor
Darmeige et Magdeleine Mahieu, sa femme, demeurant au dict Saint.
Nicolas, trouvée avoir esté mangee et dévorée en la téte, main senestre
et au dessus de la mamelle dexire par une truye ayant le musean
noire, appartenant a Louis Mahieu, fréve de la dite femme et son
proche voisin ;

Le procés verbal de la visitation du dict enfant en 1a présence de
son parrain et de sa marraine qui {'ont recogneue.

Les informations faites pour raison du dit cas, interrogatoires des
dits Louis Mahieu et sa femme, avec la visitation faicte de la dicte
truye a I'instant du dit cas advenu et tout considéré en conseil, il a
été conclu et advisé par justice que pour la cruauté et férocité com-
mise par la dite truye, elle sera exterminée par mort et pour ce faire
sera pendue par I'exécuteur de la haulte justice en ung arbre estant
dedans les fins et mottes de la dicte justice sur le grand chemin ren-
dant de Saint-Firmin au dit Senlis, en faisant deffenses a tous habi-
tans et sujet des terres et seigneurie du dit Saint-Nicolas de ne plus
laisser échapper telles et semblables bestes sans bonne et seure garde,
sous peine d’amende arbitraire et de pugnition corporelle s'il y échoit,
sauf et sans préjudice 4 faire droit sur les conclusions prinses par le
dit Procureur & I'encontre des dits Mahieu et sa femme et qu’il pourra
faire cy aprés a I'encontre du dit Lyénor Darmeige et sa femme, ainsi
que de raison, au témoin de quoy nous avons scellé les présentes du
scel de la dicte justice.

Ce fut faist le jeudi 27° jour de mars 1367 6t exécn
par l'exécuteur de la haulte justice du dit Senlis M.

1

té le dict jour

Trois condamnations semblables avaient 6té prononcées

les 24 décembre 1444, 14 février 1418, et 10 avril 1490, par

(1) Dom GRENiER. Biblioth. nation. Manuscrits, 1. XX, p. 87.
18
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le maire et les échevins d’Abbeville. Cette derniére sentence,
ot il s’agissaif d’un pourceau qui avait meurdri ung enffani
en son bers (berceau), fut rendue sur les plombs de Pescheve-
nage, au son des cloches (1).

De méme, quatre années aprés, c’est-a-dire le 14 juin 1494,
Jehan Lavoisier, licencié és-loix et grand maieur de Péglise
et monastére de Saint-Martin de Laon, ordre des Prémontrés,
et les échevins du dit lieu, condamnaient 3 éire pendu et
étranglé, un pourceau qui avait défacié et étranglé « ung jeune
enfant estant au berceau », dans Ja cense de Clermont-lez-
Montcornet. .

La sentence se terminait ainsi :

« Nous, en détestation et horreur du dit cas, et afin d’exem-
plaire et gardé justice, avons dit, jugé, sentencié, prononcé
et appointé que le dit pourceaulz, estant délenu prisonnier et
enfermé en la dicle abbaye, sera par le maisire des haultes
ceuvres, pendu et estranglé en une fourche auprés et joignant
“des fourches patibulaires et haulte justices des religieux estant
auprés de leur cense d’Avin » (2).

L’exécution de ces arréts de mort se faisait publiquement
et avec la méme solennité que pour les criminels ordinaires.

La plupart du temps, on obligeait le propriétaire de I'ani-
mal &y assister ainsi que le pére de la victime, si ¢’était un
enfant. On Jes punissait ainsi, 'un pour avoir été négligent en
laissant vaquer sa béte, autre pour n’avoir pas suffisamment
veillé sur sa progéciture.

Quand le maitre de la haute justice ne se trouvait pas sur
Jes lieux, il y était mandé et s’y transportait aussitot. De méme
aujourd’hui, lorsqu’il s’agit. d’une exécution capitale ailleurs

(1) LouANDRE. Hist. &’ Abbeville, . 5.
{2) Voir cette sentence aux Piéces justificalives.



qu’a Paris, Pexécuteur des hautes-ceuvres s’y rend, assisté de
ses aides.

(’estainsi que pour mettre & mort 1a truje condamnée 2
Savigny-sur-Seille, en 1457, on fit venir dela ville de Chalons-
sur-Sadne, distante d’environ 50 kilométres, Estienne Poinceon,
maistre de la haulte justice, qui y résidait (1). Plus loin,
~nous verrons également le bourreau de Paris se rendre 2
Meulan, c’est-a-dire, 3 une distance de 43 kilométres, pour
procéder & semblable exécution.

Le plus souvent, la béte était pendue « par les pieds
de derritre 4 ung arbre esproné » ; dans ce cas, on V’étran-
glait auparavant. D’autres fois, on lui infligeait en quelque
sorte la peine du talion. C’est ce qu’on vit en 1386 : une sentence
dela justice de Falaise ordonna quavant d’étre pendue, une
truie serait mutilée 2 la téte et & Ia jambe pour avoir déchirs
au visage et au bras un enfant qui élait mort de ses blessures.

En exécution de ceite sentence, on lui coupa le grouin, &
la place duquel on appliqua un masque de figure humaine, -
et, chose bizarre! cette truie fut habiilse en homme pour subir
le chatiment qui Tui était réserve (2).

(1) V. ci-aprés, aux Pidces Justificatives, le procés-verbal de cette exéeu-
tion, * »

(2) Galeron — Statistique de Falaise, 1827 (t. 1, p. 83). — Labhé Lans
gevin, Recherches historiques sur Falaise, 1814, p. 146. D’aprés ce dernjer
écrivain, la truie fut affublée d’une veste, d'un haut-de chausses, de chausseg
aux jambes de derridre et de gants blanes aux jambes de devant. Cette
exécution singulidre demeura peinte & fresque sur le mur occidental deI'ajle
ou croisée méridionale de Iéglise: Sainte-Trinité de Falaise. L’abbé Langevin
ajoute : « L’enfant et son frére sont représentés sur ce mur proche I’esca-
lier du clocher, couchés eote 3 cbie, dans un bercean Puis vers le miliey
de ce mur, sont peints la polence, la truie habillée sous Ia forme humaine,
que le bourreau pend en présence du vicomte & cheval, un plumet 2 son
chapeau, le poing-sur le ¢oté, regardant celte expédition.

<« Depuis que I'église entiére a été reblanchic A Ia chaux, vers 1820, on ne
voit plus cetle peiniure. Quand le blane disparaitra, la peinture reparaitra,
comme cela est déja arrivé, quoique la chasse de la bannidre quon a fixé
depuis peu a cet endreit en couvre une partie. » (Suppl., page 12.)
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Les frais de I'exécution restaient toujours a la charge da
maitre de Panimal, et ces frais ne laissaient pas que d’avoir
une cerlaine importance. Un compte présenté le 15 mars
1403, an sujet d'une truie pendue & Meulan, par ordre do
Symon de Baudemont, lieutenant de noble homme Jehan, sei-
gneur de Maintenon, chevalier chambellan du Roy, et du
bailli de Mantes et Meulan, nous en donne un curigux échan-
tillon. Voiei, entre antres choses, les articles qui se trouvent
dans ce compte, dont le total s’éléve & soixante-neuf sols, huit
deniers parisis :

« Pour dépense faicte pour la truye dedans la gedle, six sols
parisis. '

« Iiem, au maitre des haulles ceuvres qui vint de Faris & Meullent,
faire la dicte exécution par le commandement et ordonnance de nostre
dit maistre le Bailli el du Procureur du Roi, cinquante quatre sols
PATISIS 3

« Item, pour la voiture qui amena la dicte truye & la justice, six
sols parisis ; .

« Item, pour gans, deux deniers parisis .

Cette paire de gants octroyée au bourrean ne peut faire
supposer qu'une chose : c’est qu’on voulait que les mains de
Pexécuteur sortissent pures du supplice d’une béle brute ; le
bourreau lui-méme devaii éire garanti coolre tout rapport

{1) On trouve également la trace d’un gant neuf, au profit du bourreau,
dans Taffaire de la truie de Falaise. Voici, en effet, la quiliance donnée, a cet
égard, par Pexécuteur criminel, telle quelle est rapportée dans le Diction-
naire des Titres originaux (Pads, 1764), par le chevalier Blondeau de
Charnage (t. 1, p. 72) :

« Quittance originale du 9 janvier 1386 passée devant Guiot de Montfort,
tahellion 2 Falaise, et donnée par le hourreau de cette ville de la somme de
dix sols et dix deniers tournois, pour sa peine et salaire d’avoir trainé, puis
pendu  la justice de Falaise, une truie de ’4ge de 3 ans ou environ, qui
avoit mangé le visage de Venfant de Jonnet le Maux, qui était au bers et
avait trois mois ou environ, tellement que le dit enfant en mourut, el de dix
sols tournois pour un gand newf quand le hourrean fit 1a dite exécution ;
celte quittance est donnée 2 Regnaud Rigaut, vicomte de Fulaise ; le bour-
reau y déclare qu'il se lient pour bien content des dites sommes et quil erd
tient quitte le roy et le dit vicomte. - :

On n’efit pas apporté plus de régularité dans un procés de premier ordre.
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trop immédiat avec ’animalité. C'est, ajoute un écrivain ano-
nyme, « un trait ol toute I’honnéteté de notre Moyen-Age se
retrouve » (1).

* Dans son Histoire d' Abbeville, M. Louandre cite également
exécation ’an pourcean quieut lieu en 1479, L’animal fut ‘
conduit a la potence dans une charrette, escortée par des ser-
gents a masse, et le bourreau recut soixante sols pour son
salaire.

Dautres fois, I'animal était enterré tout vivant. C'est ce qui
advint en mars 1463, lorsque Péchevinage d’Amiens payait &
Phélippart, sergent de la haulte justice de la villé, 16 sols pour
son salaire « d’avoir enfoui en terre deux pourceanix qui
avoient desqnirré et rongnye 2 leurs dents un pelit enfant és
faubourg d’Amiens, dont depuis il étoit allé de vie a trépas » (2).

De méme & Saint-Quentin, le 6 décembre ¥557, un pour-
ceau fut condamné & &tre enfoui toat vif en une fosse, pour
avolr dévoré ung petit enfant en Phostel de la Couronne (3).

Quand on ne pouvait discerner au juste quel était le vrai
coupable et que ce dernier faisait partie d’un troupeau quel-
conque, on englobait ce troupeau fout entier dans la pour-
suite. Nous en troavons la preuve, notamment en Bourgogne,
an XIV® siécle, dans des circonstances qui méritent d’élre
rapportées et dont nous emprantons le récit & une intéres- -
sante communication faite, en 1866, par M. Garnier, au Co-
mité des travaux historiques (4).

Le 5 septembre 1379, comme Perrinot Muet, fils de Jean Muet, dit
Hochebet, porcher commun de la petite ville de Jussey, aidait son

(1) Le Magasin pittoresque, ann. 1845, p. 66. — V. aussi MM. AGNEL,
Curiosites judiciaires et historiques du Moyen-Aye, p. 13, et BERRIAT
SAINT PRIX. Mémoires d= la Socidlé des Antiquaires de France, 1. VII},
p- 434,

(2) A. Dueois. Justice et bourreaux & Amiens, p. 9.

- . () G. LEcoce. Hist. de la Ville de Saint-Quentin, p. 143.

(4) Revue des Socidlés savantes, ANN. 1866, t, II, p- 476, et Le Magasin..

pitloresque, ANN. 1875, p. 111,



pere & compter son office dans les paturages de la commune, {rois
truies accourues au cri d'un pourceau se jetérent sur lui, le renver-
sérent et le mordirent avec tant de fureur, que, quand son pére et le
porcher du prieur, qui gardait son troupeau non loin de 13, accou-
rurent A la rescousse, il ne put que balbuticr quelques paroles et
expira tout aussitot. Au bruit de Pévénement, le prieur de Saint-
Marcel-lez-Jussey, Humbert de Poictiers, seigneur haut justicier, ne
voulut point laisser aux officiers du duc la connaissance de I'affaire,
il prescrivit au maire d’emprisonner les coupables, sans méme en
excepler son propre troupeau, qui, dans la bagarre, g'élait mélé &
Fautre, et de commencer aussitdt leur proces. Mais, quand les deux
troupeaux furent en fourriére et qu'on eut ainsi donné cette premiére
satisfaction 4 la vindicte publique, le prieur et la commune com-
prirent bientdt que leurs intéréts allaient se trouver singuliérement
comprormis, si, comme cela était a peu prés certain, le procés abou-
tissait 2 une exécution capitale. En effet, fout animal supplicié étant
considéré comme impur, et par conséquent indigne de servir & l'ali-
mentation publique, il devait, quand on ne le bralait pas, étre immé-
diatement enfoui. Le pauvre poreher avait hien designé les trois
truies comme ses méurtriéres, maisla justice ducale, toujours prompte
a intervenir dans les affaires des juridictions inférieures, admettrait-
elle ce supréme témoignage, et ne considérerait-elle pas les deux trou-
peaux comme complices ? Le cas était douteux. Or, commeil n’y avait
point un instant a perdre, Humbert de Poictiers courut & Montbard
oitle duc Philippe le Hardi se trouvait alors; il parvint jusqu’au prince
auquel il exposa que, §'il avait cru devoir faire incarcérer les deux
troupeaux, il n'y avait de réellement coupables que les trois truies.

Le duc, alors, tout en reconnaissant que le troupean avait
assisté 2 la mort du jeune porcher, délivra les letires suivantes
qui sont en réalité de véritables leltres de grace :

« Phelippe, filz du roy de France, duc de Bourgoingne, au
bailli de noz terres au conté de Bourgoingne, salut.

Oye la supplication de frére Humbert de Poicliers, prieur de la
prieurté de la ville de Saint-Marcel-lez-Jussey, contenant que comme
Je Ve jour de ce présent mois de septembre, Perrinot, fils Jehan Muet
dit le Hochebet, pourchier commun de ladite ville, gardant les pors
des habitans dicelle ville ou finaige d’icelle, etau cry del'un d’iceulx

pors, trois truyes estans entre les dits porcs ayent couru sus audif
Perrenot, 'ayent abattu et mis par terre entre eulx ainsi comme par
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Jehan Benoit de Norry qu'il gardoit les pourceaulx dndit suppliant
et par le pére dudit Perrenot a esté trouvé blessier 2 mort par les
ditss truyes, el si comme icelle Perrenot la confessé en la présence de
son dit pére et dudit Jehan Benoit et assez tost aprés il soit eu mort.
Et pour ce que ledit sappliant auquel appartient la justice de ladite
villene fust repris de négligence, son maire arresta tous lesdits porcs
pour en faire raison et juslice en la maniére qu’il appartient, et
encore les détient prisonniers tant ceux de ladite ville comme partie
de ceulx dudit suppliant, pour ce que dit ledit Jehan Benoist ils
furent trouvez ensemble avec les dites truyes quand ledit Perrenot
fut ainsi blessé. Et ledit prieur nous ait supplié que il nous plaise
consentir que en faisant justice de trois ou quatre desdits porcs le
demeurant soit délivré. Nous inclinans i sa requeste, avons de grice
espéciale ouciroyé el consenty, et par ces présentes ouctroyons et
consentons que en faisant justice et exécution desdites trois truyes
et de I'ung des pourceaulx dudit prieur, que le demeurant desdits
pourceaux soit mis & délivre, nonobstant qu'ils aient esté i la mort
du dit pourchier. Si vous mandons que de mnostre présente grice
vous faictes et laissiez joyr et user ledit prieur el autres qu'il appar-
tiendra, sans les empescher au grice. Donné & Montbar le XII* jour
de septembre, I'an de grice mil CCC.LXXIX. Ainsi signé. Par Mon-
seigneur le duc : J. Porien ..

Dans laffaire de la traie jugée & Savigny en 1457, nous
voyons aussi que la justice atleignait également, non-
seulement les animaux qui commeltaient un homicide, mais
encore ceux qui avaient mané de la chair de la viciime. En
effet, le juge hésite 2 condamuer les coichons i la suite de la
truge qui avaif tué Jehan Martin, parce qwil n’est pas dé-
montré pour lui qu’ils aient mangié¢ du dit Jehan Martin,
encore bien qu’ils aient ét6 trouvés pleins de sang, mais,
jusquy plus ample informeé, il décide que le propriétaire de
ces animaux donnera caulion, et faute par lui de ce [aire, il
attribue les coichons a la dame de Savigny comme bien vacanl.
(V. ci-aprés la sentence aux piéces Justificatives.)

() Archives de la Cdte-d’Or, B. 10440, f° 7,recto, V. aussi Hist. du
dr. erim. dela France par Alb. Du Boys, t. V, p. 663.
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La peine de mort était encore prononcée contre tout animal
- qui avait servi & Paccomplissement de cerlains actes aussi igno-
bles que dégradants pour 'humanité (1) ; mais, alors, ¢’était le
supplice du feu qui était réservé (2). La béte élait bralée en
méme temps que Pindividu dont elle était réputée le com-
plice (3). Toutefois, il y avait des nuances dans P'exécution du
chatiment. Tantot Uarrét portait, par voie de retentum, que la
strangulation aurait lieu avant toute application du feu ; tantot,
il décidait, comme I'a fait celui du 13 aoat 1540, que le
coupable, aprés avoir un peu senti le feu, serait étrangle et que
son corps serait bralé; d’antres fois, enfin, il ordonnait que
les condamnés seraient bralés vifs, et telle était*Pimportance
que la justice d’alors attribuait au genre de mort & infliger, qu'a
denx reprises différentes, en 1613 et en 1623, deux sentences
qui avaient prescrit qu’une truie et une anesse seraient pen-
dues, furent infirmées et qu’il fut décidé que ces animaux
seraient purement et simplement assommés (4).

(3) Propter facti horrorem, quamvis animal brutum precare non
possit.

(%) Telle était ’horreur qu'inspiraient ces sortes d’affaires, qu’en 1730 des
criminels de vols et d’assassinats priérent la justice de ne pas les faire exé-
culer en méme temps que les condamnés pour crime contre nature, ce qui
leur fut accordé. ¢ Les Pénalités ancienues, par Ch. Desmaze, p. 211.)

(5) Il en était déjh ainsi chez les Hébreux : « Qui eum jumento et pecore
coierit, morte moriatur, pecus quogque occidite. Levit. Cap. XX, § 15, —
Voy. aussi, dans le Droit romain, L. 31, C. ad. leg. Jul. de Adulteriis, nov.
117, de his qué luxuriantur contra naturam, cap.1. — Les Capitulaires
de Charlemagne (add. 4, C. 103), et les Etablissements de Saint-Louis,
(8 85), pronongaient également la peine de mort; en pareil cas, on devail
« ardoir » le coupable. : :

(1) La simple tentative non suivie d’exécution suffisait méme en pareil cas,
pour faire encourir la peine de mort contre les coupables. Papon cite en
ce sens deux arréts du Parlement de Bordeaux rendus, I'un le 6 février
1528, l'autre le 23 novembre de la mdme année.

« Il est vray, dit-il, que de droit et de coustume générale de ce royaume,
Ton ne punit 'essay sans la suite de I'effect. Ce néanmnoins pour I'énormité
de ce maléfice qui est des plus mallieureus et abominables, et contre la na-
ture humaine, joint 4 ce les approches et apparences dont estoit faict mention
var ceux qui le surprindrent et par sa conlession, la peine entiére y eschoit,
ores que le malefice ne fust entierement parfait, » (Liv. XXII, tit. VIL.)
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Presque t .ujours aussi, dans les affaires de cette nature, o
ordornail que les piéces du proces seraient jetées au feu, afin
qwil ne reslat aucune trace de crimes si monstrueux (1).

En pareil cas, dit le savant Damhoudére, « les bestes et ani-
maulx ne seront punts pour leur propre mesfait qu’elles ont
faict, mais & cause qu’elles ont estez coinstruments de quoy
les hommes ont perprété et commis le plus horrible et indi-
cible péché (qu’on ne doibt nommer mne réciler pour son
énormité enire les chrétiens) » (2). Cujus (etsi familiare
Erulis), ipsa nominatio crimen est, suivant 'expression de
Procope, telle que la rapporte le célébre jurisconsulte Pierre
Ayrault (3), lieatenant criminel au siége présidial d’Angers.

A la honte du monde entier, les affaires de ce genre étaient
malheureusement plus nombreuses qu'on ne le voudrait croire.
Un recueil manuserit dr;esSé par un ancien conseiller au Par-
lement de Paris ne contient pas moins de (uarante-six arréts
pour semblables crimes ; le registre criminel du Chatelet de
Paris du 6 septembre 1389 au 18 may 1392, publié par la
Société des Bibliophiles frangais, en fait mention de quatre, et
Sauval reproduit le détail des frais occasionnés par Uexécu-

(1) On trouve dans le Recueil d’arréts de Papon (Liv. XXU, tit. VII —
n° 1 — éditions postérieures & 1600), la mention d’une condamnation pro-
noncée par le Parlement de Paris le 15 décembre 1601, contre la nommée
Claudine Culan, ol il est dit que « le procés serait brilé avee le corps de
la patiente. »

Une autre sentence rendue le 25 mai 1726 par Réné Hurault, lieutenant
général de police, contre Benjamin Deschaulffour, condamne ce deraier « &
étre attaché en place de Gréve, bralé vif, avec lu minute de son proces, a
un bicher qui sera alluné autour du dit poteau ; ce faict, ses cendres jetées
et semées au vent et ses biens confisqués au profit de Sa Majesté, aprés pré-
levement d'une amende de trois mille livres » (Biblioth. Nat. — Manuser,
supp. frang is, n° 10,970).

(2) 1.a practique et enchiridion des causes crimine les, édit. de 1555
page 208.

(3) Procés faicts aux cadaver, aux cendres, a la mémoire, aux besles
brutes, choses inanimées ¢t aux contumaz. — Angers. Pelit in-4°, p. 24.
— Ge travail a été réimprimé 4 la suite de Vordre, formalité et instruction.
judiciaire.



tion qui eat lieu & Corbeil d’un nommé Gillet Soulart et d’une
traye, qui furent tous deux condamnés au biacher. On voit
fignrer daps cet état la somme de sept sols 4 deniers parisis,
pour la nourriture de la dite truie pendant onze jours, an prix
de huit deniers parisis par jour, et cells de 40 sols parisis
pour I'achat de 500 bourrées et cotteréts (1).

La Picardie ne fut pas non plus exempte de ces abomi-
nables procés. En effet, le 3 aoat 1470, I'échevinage d’Amiens
rendit une sentence du méme genre contre le nommé Briois,
paveur & Amiens, et conire la jument d’un sieur Robert,
marchand de pots en terre, demeurant i Préviller (arrondisse-
ment de Beauvais).

Le procés-verbal dressé & ce sujet, se termine ainsi :

« Veue la déposicion et confession dudit Simon, messeigneurs le ont
condempné de estre ars et brulé par le sergent de la haulte justice,
auprés de la jusiice de la dite ville, tant que mort sen enssuive et
qu'il soit tout ars et consomme en pourre, et aussi ont ordonné que
la dite jument sera arse et brullée aupres du dit Simon et de la dite
justice, et consommeée en pouldre adlin que Jamals du dit Simon ne
de la dile jument ne soit memore.

« Laquelle exécution mesdits seigneurs firent faire prestement aprés
qu'ils furent partis du dit eschevinage et furent mes dits seigneurs
présents 4 faire ladite exécution par feu que le dit sergent de la dite
haulte justice bouta en grant quantité de bos et fagos tellement que le
dit Simon et la dite jument furent tout ars et consommée en pourre
et furent. présens a veoir faire la dite exécution environ cinq & six-
mille personnes de la dite ville. Et si fut sonnée 1a grand cloque du
dit beffroy, tant que la dite execution fut faile (2). »

Quatre livres furent payées au bourreau pour cette exécu-
tion ; Bertram Lefévre, sergent massier, recut 33 sols pour
Pachat de trois cents et demi de fagots, un carré de bois et

(1) Histoire et recherches des Antiquités de la ville de Paris, t. IlI
p. 387.

(2) Lorsque I'exécution fut terminée, le maieur, les échevins et les con-
seillers firent, en la maison d’un patissier, un dinex qui cofita quatre livres.
Tel était l’usave aprés chaque exécution. (A. Dubois. Loc. cit. p. 12).
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de la paille qui furent employés et consommés « illec 3 ar-
doir » et 62 sols furenl versés &4 Robert pour l'indemniser de
sa jument (1).

" Quelques animaox furent aussi condamunés & wmort pour
crime de sorcellerie. Gross parle dans sa Petite Chronique de
Bdle, d’un”coq de cette ville qui fut accusé, en aout 147%,
d’avoir pondu un euf, et condamné 2 mort. Le pauvre galli-
nacé fut livré au bourreau qui le brila publiquement avec son
ceuf au lieu dit Kohlenberger, ad milien d’un grand concours
de bourgeois el de paysans rassemblés pour voir cette bizarre
exécution (2). '

« On reprochait alors, dit M. Agnel, aux sorciers qui vou-
laient se mettre en rapport avec Satan, d’employer dans leurs
pratiques, entre autre moyens d’évocation, les ceufs de coq,
sans doute parce que ces ceufs élaient réputés renfermer un
serpent et que ces reptiles plaisent infiniment au diable. Il ne
doit pas sembler étonnant que dans un temps ol la supersti-
tion outrageait  la fois la religion, la raison et les lois, un mal-
heureux coq fut condamné au feu avec Poeuf qu’il était réputé
avoir pondu, puisque cet ceaf, dans esprit méme des juges,

(1) Aujourd’hui, semblables crimes ne sont poursuivis en France que s'ils
. ont é1é commis dans un lieu public ; ils rentrent alors dansla catégorie des
outrages publics a la pudeur, prévus et punis par 'art. 330 du code pénal.
On en voit malheuressement de temps & autre quelques cas isolés, et dernié-
rement encore, la Cour de Nimes, par arrét du 23 septembre 1876, condam-
nait A six mois d’emprisonnement un berger des enviroas d’Avignon qui
s’élait rendu coupable d’une pareille monstruosité (V. la Gaz t¢= des Tribu-
nauz du 7 octobre suivant).

En Autriche, cet acte abominable est puni nominalement d’un emprison-
nement qui varie de six moéis 4 un an; en Prusse, il entralne une détention
correclionnelle, accompacnée de la peine du fouet et d’un bannissement a
perpétuité ; quant & la loi anglaise, elle a' maintenu pour de pareils crimes.
lapphcallon de la peize de mort.

(2) V. le Conservateur suisse ou Recueil complet des étrennes helvé-
tiennes, publié & Lausanne, en 1811, 1. IV, p, 414; == Promenades pitlo-
resques dans I’ Evéché de Bdle (La Haye — 1808), et Journa!l du déparse-
ment du Nord, n° du 1¢° novembre 1813.
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était considéré comme un objet de terreur légitim?2, comme une
‘production du démon (1).

Da son c6té, Voltaireraconte qu’a ’époque oui il vivait, on
voyait encore dans une copie de quelques registres du Cha-
telet, un procés commencé en 1610, au sujet d’un cheval
qu’un maitre industrienx avait dressé 4 peu prés de la méme
maniére que ceux qu’on voit actuellement dans les cirques.
On voulait faire braler et le maitre et le cheval comme accusés
de sortiléges (2). Si cette jurisprudence avait triomphé et si
elle s’était maintenue, toute la dynastie des Franconi y aurait
passé (3).

(1) Curiosités judiciaires et historiques du Moyen-Age. — Procés contre
les animaux. Paris, Dumoulin, 1858, p. 20, — V. sur les prétendus ceufs
de coq, un article de Lapeyrouie dans les Memoiris de !’ Académie des
Sciences (1710, p. 553 .

(2) Siecle de Louis XIV (chap. 11, in fine). _

(3) Si P'on en croit Pautear des Mémoires sur les Prisons (t. II, p. 485),
le tribunal révolutionnaire lui-méme n’aurait pas voulu &tre au-dessous des
justiciers du Moyen Age. En eff-t, par jugement du 27 brumaire, an I (17 no-
vembre 1793), il aurait condamné A mort. tout 4 la fois, 'invalide Saint-Prix
et son chien. Le seul crime reproché a I'animal était d’avoir été dressé par
son maitre & aboyer d'une certaine fagon quand des inconnus se présentaient
a la porte, et d’avoir quelque pen mordu les wollets d’un marchand de jour-
naux. Aux yeux de I'accusateur public, ¢’était une manceuvre contre-révolu-
tionnaire. M. I. Campardon affirme cependant qu’il n’a rien trouvé dans le
jugement qui ait trait 4 la condamnation du chien; mais, en méme temps, il
reproduit dans son Histoire du Tribunal révolutionnaire de Paris (t. II,
p. 187), une pidce fort curieuse; c’est le procés-verbal officiel transmis 4
Fouquier-Tinville, de I'exécution du malhenreux chien Ce procés-verbal est
daté du 28 brumaire, et le préambule porte qu'il a été dressé ¢ en veriu
d’un jugement rendu par le tribunal révolutionhaire qui condamne le nommé
Prix, dit Saint-Prix, portant peine de mort, également par le dit jugement
que le chien du dit Saint-Priz serait assommé ». 11 est probable que la
destruction de I'animal fat ordonnée par les juges révolutionnaires, mais que
n’osant pas e faire mention dans le texte méme du jugement, ils confidrent
a Paccusateur public le soin de cette exéculion; c’est en effet & Fouquier-
Tinville que le procés-verbal est adressé par les membres du Comité de sur-
veillance de la section des Tuileries. La pauvre béte fut assommée dans une
maison appelée le Combat du Taureaw, en présence d’'un inspecteur de
police et d'un sergent du poste voisin. Tout s'est donc passé d'une fagon
officielle.

Un fait analogue a eu lieu de nos jours devant le tribunal correctionnel de
Troyes. Un individu ayant chassé avec un chien lévrier, contrairement 3 un
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En regard de ces procédures o 'on ne statuail qne sur le
sort d’un animal isolé et dont il 8tait toujours facile de s’em-
parer, il y en avait d’autres qui se suivaient conire des col-
lections de bétes nuisibles et mallaisantes, pour la plupart,
insaisissables. Dans ce cas, ce n’éfait plus la justice ordinaire,
mais bien’les tribunaux ecclésiastiques quiévoquaient Paffaire.

Les populations qui avaient & se plaindre de dégals commis
par certains insectes ou par des bétes nuisibles telles que
chenilles, rats, taupes et mulots, choisissalent un procureur
pour les représenter en justice, puisadressaient leurs doléances
sous forme de requéle au juge ecclésiastique. Celte requéte
devait contenir le signalement des délinquants et une dési-
gnation exacte des endroits ravagés. Le juge, alors, autorisait
la citation en justice de la gent dévastatrice. Un scrgent se
rendait sur les lieux mémes ol se tenaient les animaux et
les assignait & comparaitre a des jours et heures indiqués,
devant le magistrat.

Inutile de dire que les défendeurs restaient sourds & cette
mise en demeure et qde le jour de I'audience arrivé, ¢’est en
vain que Pofficier & verges les appelait ; mais comme A celte
époque tout était dans la forme, et qu’on ne pouvait prendre un
jugement par défaut qu’aprés avoir assigné trois fois son adver-
saire, il fallait citer & nouveau la vermine qui n’en conlinuait
que de plus belle ses dépredations.

Enfin, quand la procédure était bien régularisée, on nomur:ait
aux bétes défaillantes un défenseur d’office, qui prétait le

arrdté préfecloral, ce tribunal le condamna, le 30 novembre 41845, & 50 fr,
d’amende et ordonna que le chien serait detruit & la diligence du Procureur
du Roi. Heureusement pour V'animal, il y avait des juges... a Paris. La Cour
d’appel, saisie & son tour de l'affaire, décida que la destruction, autorisée
par la loi du 3 mai 1844, ne s’app'iquait qu'avx sujets inanimés : en consé-
quence, par arrét du 22 janvier 1346, elle infirma la sentence de mort
prononcée contre le chien (V. la Gazetle des Tribunaur du 23 janvier). —
Pauvre lévrier! il 'avait échappé belle....
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serment de remplir cette fonetion avec zéle et probité. Clest
ainsi qu'au dire du Président de Thou, le grand jurisconsulte
Chasseneux ou Chassanée qui, aprés avoir été conseiller aun
Parlement de Paris, devint Président de celui de Provence,
présenta la défense de rals qui avaient été cités au XVI* siecle
dans le diocése d’Autun.

Tous les ressorts de la controverse et de Ia dizcussion éfaient
mis en jeu dans ces sortes d’affaires. Fins de non recevoir,
exceptivns dilatoires, sursis, nullités, tout était invoqué sui-
vant les lois d’une procédure formaliste & U'excés ; souvent,
le juge ordonnait qu’il serait informé sur les dégats imputés
aux animaux, ce qui amenait de nouvelles lenteurs. Les de-
mandeurs offraient alors & ces mémes animaux un endroit o
ils piissent se retirer jusqu’a la fin de P'instance, sans causer
autant de ravages, et quand tout était régularisé, le juge ecclé-
siastique fulminait contre les béles récalcitrantes les monitoires
qui devaient précéder I'excommunication.

Ce monitoire était tout simplement une injonetion d’avoir 4
déguerpir dans un délai qui variait suivant la nature et I'im-
portance des dégats (1).

Comme bien 'on pense, ceite sommation restait a I'état
de letlre-morte. Aussi, dés que le délai imparti pour le dé-
guerpissement élait écoulé, l'autorité supérieure pronongait

‘(1) A cet égard, le jurisconsulte Chasseneux s’exprime ainsi :

"« Judices et officiales solent facere adjurationem in hunc modum : - Adjuro
vos limaces et vermes et omnia animalia immunda, alimenta hominum dissi-
pantia et corrodentia hoc in territorio et parochianatu existentia, ut a dicto
territorio et parochianatu, et totd parochia dissedatis, et ad loca, in quibus
nullis nocere possitis, accedatis, in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti,
Amen. »

Post modum proferunt isti officiales sententias maledictionis et anathémati-
sionis in -ampliorem formam, ut sequatur : Primo de officiali Haduen...
(Voir ci-aprés, aux Pidces justificatives, le texte entier d’'une de ces for-
mules délivrée par I'évéché d’Autun.) :



“solennellement la malédiction et Pexcommunication des ani-
maux ravageurs (1). _

La premiere de ces excommunications que l'on connaisse
remonte au XI1I° siécle. D’aprés Saint-Foix, elle aurait été
prononcée en 14120, par UEvéque de Laon, contre les chenilles
et les mulois qui dévastaient les récoltes. Elle fut suivig
Pannée d’aprés, par celle que lanca saint Bernard contre des
mouches qui avaient envahi la chapelle de Pabbaye de Foigny,
prés Vervins, le jour méme o 'on procédait a la dédicace de
cette chapelle.

Voici en quels termes ce fait est raconté par Guillaume,
abbé de Saint-Thierry de Reims, dans la Vie de saint Bernard :

« In minimis etiam rebus magna per eum novimus conti-
gisse ; venerat aliquando Fusniacum qua est abbatia una de
primis, quam ipse ®dificavit, in Laudunensi territorio. Cum-
que novi ibidem cratorii dedicatio pararetur, ita illud occupa-
verat muscarum incredibilis multitudo, ut earum sonitus, im-
probusque discussus, gravem nimis introcuntibas molestiam
generaret. Nullo igitur occurente remedio, dixit Sanclus :
« Excommunico eas » ; et mané omnes pariter mortuas inve-
nerunt. Cumque pavimentum omne operuissent, palis ejicientes
eas, ifa demum basilicam mundaverunt. Hoc autem tam no-
tum et tam celebre fuit, ut inter vicinos quoque, quorum ad
dedicationem maxima multitudo convenit, muscaram Fusnia-
carum maledictio in parabolam verteretur » (2).

(1) Voici en quels termes ’excommunication fut- prononcée 4 Berne, em
1451, contre des sangsues : : )
+ « Exorciso vos, pestiferos vermes seu mures, per Deum patrem omnipo-
tentem et Jesum Christum, filium ejus, et Spiritum sanctum, ab utroque pro-
cedentem, ut confestim recedatis ab his aquis, campis seu vineis, nec amplius
in eis habitatis, sed ad ea loca transeatis in quibus nemini nocere possitis,
pro parle omnipotentis Dei et totius curise celestis, et ecclesize sanclz Dei,
vos maledicens ; quod quocumque ierilis silis maledicti, deficientes de dié in
diem vos ipsos et decrescentes, quatenus reliquizz de vobis nulle in loco
inveniantur, nisi necessariz ad salutem et usum humanum. »

(2) Acta sanclorum (Edit. Palmé. Aug. T. IV, p. 272).
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De son coté, saint Ambroise relate (de Virginibus, Lis. I11)
quun prétre se trouvant, un jour, troublé pendant la sainte
m~sse par des grenouilles qui coassaient dans un étang voisin,
il leur enjoignit de se taire (preecepisse ut conticescerent) et
quaussitot elles gardérent le silence (Tunc subito circumfusos
strepitus quievisse).

On rapporte aussi que saint Hugues, Evéque de Grenoble au
XI*siécle, se trouvant & Aix-les-Bains, excommunia des reptiles
qui s’élaient répandus dans la ville et qu'a partir de ce mo-
ment leur morsure cessa d’étre venimeuse (1).

D’aprés une autre légende consignée dans les Annales de
PEglise de Noyon, parJ. Le Vasseur (1633), qui dit Pavoir
extraite d’un monument fort antique se trouvant « és-archives
du trésor de Pabbaye d’Ourscamp », Saint Eloi, évéque de
Noyon, ayant voulu se créer une retraite o il pat se reposer,
fit édifier & Ourscamp un oratoire. Or, il arriva qu’un beeuf,
qui trainait un chariot rempli de pierres destinées & cette con-
struction, {ut surpris par un ours qui le dévora (ungulis ac
dentibus bovem arripiens strangulat et absumit). Aussitot,
Saint Eloi, témoin de ce fait, enjoignit & I'ours de prendre la
place dn beeuf dans I’attelage, ce & quoila béte féroce obéit
immédiatement : (at ille mox, omni feritate depositd, horri-
dum illud prius indomitum jugo collum supponit, lora subit,
saxa contrahit, nec solum quempiam minimé ledit, sed etiam
cum summd mansuetudine in cunctis que sanctus precipi,
vice bovis deservire contendit). '

M. Peigné-Delacourt reproduit le texte entier de ce docu-
ment dans I'Histoire de 'abbaye de Notre-Dame d Ourscamp
(p. 13), tout en reconnaissant que Saint-Ouen, le biographe
de Saint Eloi, ne parle aucunement de ce fait; « mais, ajoute-
t-il, son silence ne saurait prévaloir conire une tradition cons-

(1) Traité des monifoires, par Gaspard Bally,p. 39.



lanle, acceptée, et qui s’est perpétuée jusqu’a nos jours dans
la- mémoire des populations, »

Il est vrai que semblable miracle estattribué a Saint Jacques,
Evéque de Tarentaise, & Pépoque ot il faisail également élever
une construction dans les montagnes de la Savoie et ot les
ouvriers qui y travaillaient faisaient aussi transporter leurs
matériaux par des beeufs.

« Conligit ot immanissimus ursus de cavernd prosiliens,
cum summd [erocitate vnum ex bubus, qui ad vehendam tra-
bem junctus erat, torvo et impudenti vultn, unguibus arripiens
ore dilaceraret ac corroderet. Hac verd cernentes famuli, ti-
more perculsi, rapidissimo cursu suo nuntiaverunt Pontifici.
Quod vir sanctus audiens, velociterque currens, invenit ur-
sum bovis cadaver devorantem : cui et fertur dixisse : Ego
Jacobus Christi famulus praecipio tibi, immanissima et cruenta
bestia, ut in nomine Domini ad opus, quod impedisti, duram
cervicem inclines, et jugo bovis, quem occidisti, superbum
collum submittes. Qui protinus ad vocem servi Dei, licet ru-
giens, collum jugo subposuit; eumque famulus Domini, loris
quibus bos fuerat, adstringens, trabem ad opas ceeptum adduct
fecit » (1).

Enfin, Fornery (Histoire du Comiai- Venaissin) raconte
qu’en 1596, une quantité prodigiense de dauphins ayant envabhi
le. port de Marseille, le cardinal légat Aquaviva, qui habitait
Avignon, délégua I'évéque de Cavaillen pour les exorciser. Le
prélat partit immédiatement pour Marseille, ou, aprés enquéte,
il se rendit sar le port, et la, en présence des magistrats et
d’une immense affluence de curieux, il procéda & Pexorcisme.

(1) Zita S. Jacobi Episcopi Tarentaniensi a Delr. Franc. Chiffletio.
soc. Jesus. — Acla Sanclor. (Edit. Palmé), Januar, t. I, p. 3H. — Mém
pour Vhist. ecclés. des dioc. de Genéve, ete., ete. — Nancy, 1759, p. 191.

19
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Défense fut faite aux dauphins de rester dans le port; les
poissons se le tinrent pour dit et ne reparurent plus (1).

Dans tous ces recits, il n’est nullement question de procé-
dures réguliérement suivies contre les animaux : il g’agit tout
simplement, comme on vient de le voir, d’actes miraculeux
attribués a la pieuse influence des personnages qui lancaient
ces excommunications, et c’est seulement quelques siécles plus
tard que s’organisérent ces procédures dont on retrouve la
trace jusqu’a la fin du XVII® siécle.

« Croirait-on, s’écric lauvteur des Essais historiques sur
Paris, que sous le régne de Francois 1°* on donnait encore un
avocat A ces insectes et qu’on plaidait contradictoirement leur
cause a celle des fermiers? J’en pourrai ciler plusieurs
exemples : Je ne rapporterai que cetle sentence de Jean Milon,
official de Troyes, en Champagne, du 9 juillet 1516 : Parties
ouies, faisant droit surla requéle des habitans de Villenoce,
admonestons les chenilles de se retirer dans six jours, et faute
de ce faire, les déclarons maudites et excommuniées » (2).

1l existe également en 1543, en 1585 et en 1690, de sem-
blables procés inlentés contre des limaces et des chenilles, a
Lyon, & Valence et en Auvergne.

Nous trouvons méme encore beaucoup plus tard, des ex-
communications lancées contre des béles nuisibles. Ainsi, en
1710, les principaux habitants de la commune de Grignon,
prés Montbard (Cote-d’Or), présentérent a Iofficial de '&véché
d’Auton la requéte suivante, dont nous conservons scrupu-
leusement le texte et I'orthographe :

(1) V. aussi sur ce fait singulier l'intéressante publication de M. Louis de
Laincel, intitulée Avignon, le Comtat et la principauté &’Orange (p. 406).
Le spirituel écrivain cile dans le méme ouvrage (p. 71), un canlique trés-
ancien composé en Phonneur de Saint Gens, le patron vénéré de Monteux
(Vaucluse), et ot il est question d’un loup que ce Saint contraignit a labourer
4 la place d’une vache qu’il avait dévorée.

(9) Essais hist. sur Paris, par Saint-Foix. (Edit. de 1778, t.1V, p. 97.)
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« A Monsieur, Monsieur Dufeit doyen de la catédralle ’Au-
tun grand vicaire et official en i’évesché de Ta dite ville,

Suplie trés-humblement les scindicq et habitans des commu-
nautés_de Grignon et des Granges (hamean dépendant de Gri-
gnon)

Et disent que despuis trois ou quatre mois il s’est répandu
dans le finage desd. lieux une ¢y grande quantité de ras et de
soury et aalres incettes, qu’ils auroint porté un tort trés consi-
dérable au Moissons dernier et au {ruit qui estoit sur les
arbres Et comme lesd. incecte menace encore d’un plus grand
préjudice les semaille prochaines, les supliant ont eii recours
& maistre dominique Camus leurs curé, pour que il voulut
excommunier lesd. incecte; mais par ce qu’il ne peut faire
sans en avoir obtenu de vous I'authorité, les supliant ont re-
cours & vou monsieur, s

A ce qu’il vous plaise permettre aud. sieur Camus ou aulre
prétre qu’il vous plaira nommer d’excommunier lesd. rast,
souris et autre incecte dans lesd. terre de Grignon et des
Granges. Et feray justice. '

(Ont signé) Dampt. — P. Perreau — Lallement — J. Fre-
rejean — C. Beulol — P. Perrean. »

Suit la mention ci-aprés :

Je soulsigné préire desservant I cure de Grignon, el des
Granges, certifie le contenu en la Pprésente requeste veritable
et suplie Monsieur Dufeu doyen de la cathédralle d"Autun,
grand vicaire elc d’y avoir tel égard que de raison. fajt & Gri-

gnon le quatorze septembre mil sept dix (sic) — D. Camus,
Prétre.

Enfin, en marge, et en téte de la requéte, on lit :

"« Nous permettons les fins de la présente, se servant des
priéres et exorcismes imprimés pour I'usage de ce diocése ou



de ceux qui sont dans le Rituel. Fait & Autun le 16 septembre
1710. A. Dufeu. »

El plus bas :

« Nous accordons la mesme permission aux sieurs curés du
voisinage qui seront dans le méme cas. A. Dufeu. »

Il ne parait avoir été dressé auncun procés-verbal de celte
¢cérémonie, ou du moins les recherches faites & ce sujet n’ont
abouti jusqu’a présent a aucun résullat; mais il est hors de
doute pour nous que I'excommunicalion a eu lieu (1).

Dans un recueil de poésies paru en 1618 sous ce titre : Pia
Hilaria, le R..P. Angelin Gazée, de la Compagnie de Jésus, a
mis en vers une anecdote qui se ratiache & notre sujet et gui
mérite d’autant plus d’étre reproduite que le fait qui y est signalé
se serait passé en Picardie. On trouvera plus loin, dans les
piéces juslificatives, le texte méme de cette poésie. Voici en
quels termes elle a &16 sommairement (raduite (2) :

L abbaye de Corbie avait la coutume de nourrir plusieurs corbeaux,
en mémoire de son nom.

L'un de ces oiseaux était plein de malice et de fourberie. Tantot il
becquetait les jambes des moines, tantot il mordait la queue des chats ;
{antot il enlevait le diner de scs camarades, ot les faisait jelmer a
Pimitation des bons péres ; mais son plaisir le plus doux était d’arra-
cher les plus brillanles plumes des paons lorsqu'ils faisaient I'étalage
de leur queue.

— Un jour, 1'abbé de Corbie, entrant au réfectoire, 0ta son anneau
pour se laver les mains; notre corbeau fond dessus adroilement et
genvole. L'abbé va pour reprendre son anneau, ne le relrouve plus,
Je demande aux Religieux, ne peut apprendre ce quil esl devenu,
ganime dune sainte colére, et fait lancer une excommunication
contre I'auteur inconnu du vol, quel qu’il fut.

Bientot le corbeau devient triste, plaintif; il ne fait plus que mai-

{1) Nous devons la communication de cet intéressant document 2 Pobli-
geance de M. Pabbé Grignard, actuellement curé de Grignon.

(2) Picuses 1écréations du R. P. Angelin Gazée, cuvre remply de
saincles joyensetez et diverlissements pour les ames dévoles (inis en frangais
par le sieur Remy). In-12. Rouen. 1647, .



griret trainer une vie languissante. Ses plumes tombaient au moindre
vent, ses ailes étaient abattues, tout son corps était desséché : plusde
gentillesses, plus de fourheries, il inspirait la pilié a ceux qu’il avait
le-plus tourmentés.

On voulut savoir la cause de sa maladie; on alla voir & son nid, s'il
n'y avait pas quelque plante vénéneuse. Que 'on fut surpris d’y trou-
ver 'anneau que I’abbé avail perdu et oublié depuis longtemps. Comme
'on n’avait plus de voleur & punir, 'excommunication fut levée so-
lennellement par Pabbé de Corbie; aussitot, le corbeau soulagé re-
prit en peu de jours son embonpoint et sa gaieté (1).

Cependant, dés le XV°siécle, ces sortes de pratiques étaient
déja objet de vives critiques de la part de cerlains membres
du clergé, nolamment de Léonard Vair, moine espagnol de

Pordre de Saint-Benoit :

« On donne, disait-il, sentence d’excommunication contre
la vermine, si dans certains cas elle ne sorl. Celte facon de
faire est pleine de superstition et d’impiété ; soit pour ce gu’on
ne peut mener procés contre les animaux qui n’out aucune
raison et comme ainsi soit qu’elles sont engendrées de la pour-
riture de la terre, elles sont sans aucun crime ; soit pour ce
qu’on péche et blasphéme griefvement quand on se moque de
excommunication de IEglise, car vouloir soubmettre les bétes
brates 3 ’excommunication, ¢’est tout de méme que si quel-
qu’un voulait baptiser un chien ou une pierre » (2).

Et bien avant cette époque, Philippe de Beaumanoir, Pillustre
jurisconsulte que Varrondissement de Compiégne s’honore

(1) Biblioth. universelle des Romans, t. 8 juin (1776); p. 26.

(2) De fascino. Libri tres. Trad. de Julien Boudon. Paris. 1583, — AGNEL.
Curiosités judiciaires,p. 38.

C'est le mdme ordre d’idées que saint Thomas exprimait quand il disait :
« Il n’est pas permis de prononcer des malédictions contre les étres privés de
jugement; car si I'on considére ces étres en tant que soriis de la main de
Dieu, on commet, en les maudissant, un véritable blasphéme ; si on les en- .
.visage simplement en soi, on se porte alors 2 un acte vain et conséquemment.
prohibé ». (Summa Theolog. 2 pars, 2. patis, 9. LXXVI, art, 2.)
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d’avoir vu naitre, s’élevait aussi contre les condamnations 2
mort prononcées a I'égard des bétes :

« Justice doibt estre faicte, dit-il, par la venjance du meffet
et que cil a fet le meffet sace et entende que por cel meffet il
emporte tel paine ; mais cix entendemens n’est pas enire les
bestes mues. Et por ce se melle il denient qui en maniere de
justice met beste mue & mort par meffet (1).

Quant & la persistance de ce singulier usage jusqu’i la fin
du XVII® siécle, M. Bouthors, dans son remarquable ouvrage
sur les Coutumes locales d’Amiens, Pexplique par ce motif que
Pexécution de I'animal homicide avait surtout pour but la cons-
tatalion du droit et le maintien de la prérogative du haut sei-
gneur : « Dans cerlaines seigneuries, dit-il, ce droit était souvent
exposé atomberen péremption par le non-usage. C’est pourquoi
les'seigneurs s’exercaient contre les animaux en attendant
Poccasion de 'exercer contre les hommes. »

Il nous reste 4 rechercher, en dehors de ces considérations
toute juridiques, quelle était la véritable signification de -ces
étranges procédures, an triple point de vue religieux, philoso-
phique et social.

A cel égard, bien des théories ont été mises en avant par
ceux quis’en sont occupes.

Les uns, comme M. Ch. Louandre, ont pensé que le
Moyen-Age ayant considéré les animaux comme des étres mo-
raux et perfectibles, « il était, par cela méme, tout naturel qu’il
en fil des élres responsables », et qu’aprés les avoir « assi-
milés aux hommes dans la légende, la poésie et les monuments
des arts », on les ait placés an méme nivean dans la juris-
prudence, et soumis, pour les délits qu’ils pouvaient com-
mettre, & Paction de la justice humaine » (2).

(1) Cout. du Beauvaisis. Edit. Beugnot. T. II, p. 485.

(2?3 3E‘;oope’e des animaux. Revue des Deux-Mondes — Ann. 1854,
p. 83i. .
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Pai peine & adopter cette opinion. Que la poésie du Moyen-
Age ait prété aux béies un langage-el une raison pour frapper
davantage encore 'imagination des hommes, cela se comprend ;
le bon Lafontaine n’en a point fait d’auntres. Mais que 1'on ait
élé jusqua étendre contre elles le principe de la responsabi-
lité morale, je ne saurais Padmettre.

D’autres n’ont v spécialement dans les excommunications
lancées contre des animaux, qu’une sorte de stratagéme habile-
ment combiné p-ur agir mieux encore sur les fidéles, dont la
plupart, & celte époque, étaient plutot superstitieux que fon-
ciérement re]fgieux.

C’est ainsi que Nicolas Choricer, avocat au Parlement de
Grenoble, aprés avoir, dans son Histoire générale du Dau-
phind (1. 11, p. 712), parlé d’une affaire ol le grand-vicaire de
Valence avait, en 1585, fait citer pardevant lui des chenilles,
et on, sur le conseil de deux jurisconsultes et de deux théolo-
giens, il avait usé d’abjuration, de priéres et d’aspersion d’eau
bénite, ajoute : « La vie de ces animaux est courle et ces dé-
volions ayant duré quelques mois, on leur aliribua les mer-
veilles de les avoir exterminés ».

Cette insinuation empreinte de malice et de sceplicisme 4
I'endroit des pouvoirs ecclésiasti'ques, pourrait, jusqu’a un
certain point, avoir sa raison d’élre, si de pareilles procédures
n’avaient ét¢ dirigées que contre des insectes ayant une exis--
tence pour ainsi dire éphémére, mais elle s’évanouit compléte-
ment lorsqu’il s’agit de taupes, de mulots et autres animaux
de ce genre, dont la vie se prolonge pendant plusieurs an-
nées.

Yadopterais plutdt Topinion de Laurent Bouchel, cet autre
jurisconsulte distingué du XVI° siécle, qui n’a fait au surplus
que reproduire le raisonnement de Pierre Ajyrault, quand il
dit: « Si nous voyons encore un-porceau pendu et estranglé
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au gibet, pour avoir mangé un enfant au berceau (punition qui
nous est familiére), c’est pour adverlir, les péres et méres,
les nourriciers, les domestiques, de ne laisser leurs enfants fout
seuls; ou de si bien resserrer leurs animaux qu’ils ne puissent
nuire ny mal faire » ().

~ Pierre Ayrault ajoute : « Si nous voions lapider un beeuf
et sa chair jettée aux chiens, pour avoir tué un homme ou une
femme (ce qui fut ordonné par Moise), si nous voions briler
toute une rouche & miel, sans qu’il soit défendu d’user de leur
fruit pour avoir commis semnlable fait (le consile & Vorme le
veut ainsi), ¢’est pour nous faire abhorrer I'homicide, puisqu’il
‘est méme puni &s bestes brutes (2).

C’est un sentiment analogue que ’abbé Carlier exprime,
lorsqu’aprés avoir raconté laffaire de Moisy-le-Temple, il
g'écrie @ « Un proces criminel instruit contre une brute est un
événement si opposé A nos usages, qu’on serait tenté de regar-
der les ministres d'une telle procédure comme des animaux
‘eux-mémes. Ces praliques, dont on a beancoup d’exemples, sont
“cependant fondées en raison. Le supplice du gibet appliqué a
une béte inspire toujours horreur du crime. L'imprudence du
laboureur de Moisy qui avait laissé échapper son taureau a été
autant punie par la perte de cet animal que sil edt été con-
damné 3 des dommages-intéréls ou bien d une forte
amende » (3). ' .

L’auteur d'une lettre insérée dans la Thémis (t. IX, p. 440),
me parait se rapprocher davantage de la vérité, quand il dit :
« 1l est certain que lorsqu’on citait les rats de ’évéché d’Autun
3 comparaitre devant Dofficial, on ne s’imaginait pas qu’ils

(1) Biblioth. du Droit francais. Vo Bétail.

(2) Des procez faicls au cadaver, aux cendres, & la mémoire, aux bestes
brutes, ete. Angers, 1591, p. 24.

@) T.1I, p. 207.
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comparaitraient en effet. Ces poursuites n’étaient donc que des
formalilés, inutiles, si Ton veat, quant & leur effet matériel,
mais trés-utiles quant 4 leur effet moral. Eiles aidaient le peuple
des campagnes a se consoler de la perte de ses récolles en lui
inspirant espoir que le mal ne se renouvellerait plus, et elles
loi donnaient une haule idée de la juslice qui ne permettait pas
de punir, méme des rals, sans s’astreindre & toutes les formes
prescrites par les lois; car il ne faut pas perdre de vue que
ces procédures avaicnt pour but une punition, 'excommunica-
tion.

« Si Pon admet Pexcommunication, il faut admetire, sous
peine d’inconséquence, tous les préliminaires qui y conduisent.
Or, il est facile de prouver que I'excommunication avait un but
trés-raisonnable, eu égard aux 1dées et aux croyances de ces
temps-1a. Que I'on fasse allention que, d’aprés ces croyances,
étre excommunié ¢tait un objet d’horreur et Uon reconnailra
quwil 0’y a point absence de raison & prononcer un jugement
d’excommunication contre des rats, des mouches et des sau-
terelles. » ’ '

Quant & M. Agnel, il se borne & dire : « Dans un siéclo
d’activité intellectuelle comme le nolre, on est d se demander
si nos aieux n’avaient pas bien du temps a perdre poor le dé-
penser 4 de semblables absurdités » (1). |

Mais I’écrivain qui, suivant nous, a le mieux compris le sens
et la portée de ces procés si bizarres, ¢’est M. Léon Ménabréa,
anteur d’nn ftravail fort curieax sur un procés de ce genre qui
eut licu en 1587, 4 Saint-Jean-de-Maurienne.

Voici comment il raisonne : '

« Quand on voit une coutume s’implanter chez le peuple et
8’y maintenir pendant plusieurs siécles, il faut bien s’écouter,
quelque étrange qu’elle paraisse, avant de la taxer d’absurde

(1) Curiosités judiciaires et historigues du Moyen-Age, p. 4T1.
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oun de ridicule, car en y réfléchissant, on finit presque toujours
par reconnailre qu’elle avait un sens, une atilits, et qu’elle cor-
respondait & une exigence réelle ;

« Dans le temps ot 'on imagina de faire des procédures aux
animaux nuisibles afin de les obliger 4 déserter les lieux ot ils
exercaient leurs ravages, on n’était pas assez aveugle pour
croire que ces créatures brutes fussent douées de conscience
et qu’on dut les placer au niveau de ’homme ; ces procédures
ne constituaient qu’une espéce de symbole desting 4 ramener le
‘sentiment de justice parmi les populations qui ne connaissaient
de droit que le droit du plus fort, et de loi que la loi de linti-
midation et de la violence.

Au Moyen-Age, alors que le désordre planait sur la Société,
que le faible restait sans appui contre le puissant, que la pro-
priété demeurait exposée a toutes sortes d’attentats, de dévas-
tation, de rapines, il y avait je ne sais quoi de beau dans la
pensée qui assimilait 'insecte des champs-au chef-d’ceuvre de
la création et qui rendait un I’égal de l'autre. Si 'on devait,
en effet, respectef la retraite du vermisseaun, combien, & plas
forte raison, ne fallait-il pas que I'homine respectat ’homme
et que chacun se gouvernit snivant 'équité. Ces idées, par leur
exagération méme, étaient destinées & impressionner vivement
les esprils et & réveiller chez le peuple le culte des vertus so-
ciales. Il y a plus, en considérant les ravages des insectes
comme des fléaux que le Ciel envoyait pour la punition des
méchants, on amollissait les cceurs endurcis, on les forcait a
s’avouer coupables ; les cérémonies religieuses pratiquées en
pareil cas n’avaient d’autre but que de fléchir la colére divine
et de consommer Iamendement des pécheurs. Quant & ’ana-
théme qu’on fulminait d’habitude contre les bétes nuisibles et
qui servait de complément & la procédure, il faut bien se gar-
der de le confondre avec I'excommunication proprement dite.



— 299 —

Quiignore, en effet, que les censures de I'figlise ne peuvent
affecter que ceux-la seuls qui font partie des corps des fidéles
et que les créatures privées de raison ne sauraient y étre sou-
mises ? Il ne s’agissait donc ici que d’une espéce de malédiction
ou d’imprécation semblable 4 celles dont les livres saints four-
nissent de si fréquents exemples » (1).

(1) De Lorigine, de la forme et de Uesprit des jugements rendus au
Moyen-Age contre les animanz. — Chambéry, 1846, in-8°. — M. Léon
Ménabréa, aujourd’hui décédé, était conseiller 4 la Cour royale de Chambéry.
Il avait pour frére le général Ménabréa.

L'opinion de M. Léon Ménabréa a 61é combattue par M. le chanoine
Chambon, dans un rapport qu'il a fait & I'’Académie delphinale le 6 aott
1847 .-

« Dans toutes les recherches que j’ai faites, dit-il, pour m’édificr moi-
méme sur cette question, j’ai toujours trouvé que les procédures ecclésias-
liques dirigées contre les animaux étaient le fait de quelque localité, de
quelque prétre, de quelque &véque, qui pouvait avoir plus de zéle que de
lumiéres, ou qui ne savait pas résister a I'entrainement des opinions géné-
rales, mais nulle parl je n’ai trouvé la sanction de 'autorité de I'Eglise. Elle
approuve des priéres, des bénédictions, des exorcismes, destinées a écarter
les fléaux ; 4 la bonne heure, it n'y a rien 13 que de trés-orthodoxe et de
trés-digne de la puissance de la priére et de Ia bonté de Dieu. Le rituel et le
pontifical romain sont remplis de ces sortes de formules, mais dans tout cela
rien ne ressemble au genre de procédures dont il est ici question.

« Vers la fin du neuviéme siécle, la campagne de Rome était désolée par
des nuées de sauterelles. Le peup(e, consterns, implora la protection du pape
Etienne. Le pape se borna a publier un édit qui promettait cing deniers a
quiconque apporterait un plein setier de_ces insecles. Tous se mirent a
I'osuvre, mais les sauterelles pullulaient de telle sorte, que ce fut presque
travail perdu. Alors, le souverain Pontife sz rendit & la chapelle de saint
Grégoire, et aprés y avoir prié avec larmes, il se fit 'apporter de I'eau et la
bénit : Tenez, dit-il 4 la foule, distribuez cette eau enlre vous, jetez-la sur
vos champs en implorant le Trés-Haut. Rien de plus. Encore une fois, tout
cela est conforme a la religion et 4 la plus saine philosophie, et souvent il a
plu & Dieu-d’exaucer cette foi humble et fervente. Mais I'église réprouvait
tout ce qui excédait ses limites. 1’usage téméraire des conjurations contre
les maladies, les orages, les animaux, a 6t cent fois condamné par les
évéques, et dans I'espéce, elles Pont été fortement par de savants théolo-
giens. Je crois donc que les procédures du Moyen-Age contre les animaux ne
sont pas imputables 4 I’Eglise. »

Aprés avoir cité également ce passage du rapport de I'abbé Chambon,
M. Albert Du Bois ajoute :

« Nous sommes trés-porté 4 adhérer a ce jugement si bien formulé et éma-
nant d’une autorité si compétente. » (Histoire du droit criminel de la France,
t. V, p. 661.)
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Nous partageons entiérement cette maniére de voir ef, cer-
tainement, chacun hausserait les épaules et sourirait de pilié
si Pon s’avisait de raviver une pareille coutume aujourd’huti,
ob, grace anx bienfaits de la civilisation, le senliment de la
justice s’est greffé dans tous les coenrs, eton partout en France
le droit prime la force. Anssi les animaux oni-ils repris leur
place dans Pordre de la création, et si'un d’eux menace lavie
de 'homme, onle tue sans autre forme de procés. C'est le
cas de légitime défense. Puis, quand des myriades d’insectes
“ravagent un territoire, on confie & la science ou a Pexpérience
pratique des hommes, le soin de trouver les moyens de con-
jurer des ennemis aussi redoutables ; on vole une prime consi-
dérable pour Uheureux morlél qui découvrira ces moyens, ce
qui n’empéche pas de lever les yeux au Ciel et d’implorer la
miséricorde de Dieu toutes les fois que de pareilles invasions
‘@insectes prennent les proportions d’une calamité publique.
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PIECES JUSTIFICATIVES

§ 151‘_

Formule d’excommunication contre des animaux ou insectes
délivrée A YEvéché d’Autun.

Nous croyons devoir donner ¢n extenso celte formule,
extraite de l'ouvrage intituié : CoxsiLia D. BARTHOLOMOEI A
Cuassaneo (1) Burgundi Jurisconsulti preestantissimi Hednange
ac Montiscinerii Preefecturorum Regii advocati (Lugduni 1588),
parce qu’elle résume le veritable esprit de ces sortes de pro-
cédures :

Ne 125. — « Joannes Bobillerii etc. episcopusetc. vicarius ete. (2)
presbyteris et curalis de Avalone, de Ylaneyo (3) elc. et aliis villis
circumvicinis, et aliis quibus pertinebit, salutem in domino sempi-
ternam. '

— Deus omnipotens gloriosus conditor, humani- generis creator

(1} Chasseneuz (Barthélemy de), seigneur de Prolay, né a Josy-IEvéque,
prés d’Autun, en aofit 1480, mort & Aix, en avril 1541, fut successivement
avocat aun hailliage d'Aulun, conseiller au Parlement de Paris et Président du
Parlenient de Provence.

(2 Drune inseription en latin conservée dans la curieuse église de Bar-le-
Régulier, ancien prieuré prés de Sémur (1'6te-d’Or) et dont le docteur
C. Lejeune (de Meursault) a bien voulu m’adresser une copie, je tradnis ce
qui suit : « L’an du Seigneur 1489, le 22 septembre, cet autel a 618 consacré
par Révérend pére et Seigneur en J.-C. Jean Bo-illier Evéque o Acenet
et suffragant &’ Autun, etc., etc. » En effet, le pape Sixte 1V, avait nommaé,
le 16 avril 1477, Frangois Jean Bobillier (de l'ordre des F.F. Précheurs)
Lvéque in » arf bus d’Avenet, ou Abyde (Abydos). C’est  ce titre qu'il pou-
vait &tre suffragant de I'Evéque d’Autun (V. Dict. univers. dogmat , etc.,ete ,
des sciences ecclésiastiques par le R. P. Richard. — Paris, 1760, au mot
AVENET).

On trouve aussi dans I'Histoire de U'Eglise d’ Autun (1774, p. 181) le
passage suivant : « Désle moment que le Chapitre et recu des avis certains
de la mort de sou Bvéiue (1°r juiilet 1483), il s’assembla, nomma un official
vicaire général pour 'adininistration du diocése, pourvut aux officiers de
’Evéehé, et permit & PEvéque d’Avesne (lisez Avenet) de donner les saints
ordres. »

(3) Istand, prés Avallon (Yonne).
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et conservator, piissimusque redemptor, in cujus ditione cuncta
posita sunt, cujus nutu reguntur universa, cui cura est de omnibus,
cum omnium sit dominus, hominem, cui omnia subjecit sub pedibus
ejus propter ipsum posterius creando ccetera visibilia creavit, in su-
dore vultus sui panem suum quaerere de paradiso voluptatis ut ope-
raretur terram, de qua sumplus erat, in sus transgressionis peenam
preecipit. Qui licet peccatis hominum exigentibus juxto propheticum
dictum patiatur, quod residuum ernginis comedat locusta, et resi-
duum locuste comedat bruchus, et residuum bruchi comedat erugo,
cum etiam ipse, qui dat pullis corvorum escam invocantibus eum ho-
minibus non deficit in necessariis, sed utique suntut per talia flagella
peccatores per peenilentiam ad eum convertantur. Sam ex humili
supplicatione parochianorum vestrorum divini {auxilii det ecclesie
remedium super hoc devoté postulando, et multorum aliorum fide
dignorum relatu didicimus non sine cordis amaritudine referendum
apud vos in territoriis vestris nuper invaluisse divine justitize ultio-
nem, videlicet mures, sorices et alios vermes de terrarum latibulis
erumpere, qui segetes, blada, et vineas, et radices, quae de terra ex
labore hominum germinant, de quorum fruclibus suo tempore recol-
lectis agricole et patriotee pauperem vitam sustenlari sperabant,
dissipant, truncant et corrodunt incessanter, qué omnia magni sunt
materia doloris, et pias aures perirahunt ad stuporem. Unde super
pestibus tam stupendis de congruo remedio ex viribus clanium eccle-
i@ de divina pictate firmam spem tenentes juxta vestram supplica-
tionem, eum Dei auxilio providere affectamus, eo quod ad hoc divina
charitas, el tam admirabilis articuli necessitas ac patrizz desolat®
compassio nos compellunt.

N 426. — In Christi igitur nomine amen. In primis consulimus et
vos ecclesiarum praedictarum rectores et cunctos fideles vestros ex
visceribuscharitatisexhortamur in domino, quatenus ciim piarum men-
tium sit timere culpam ubi culpa non est, vos et populus vester Phi-
listceos imitando, qui arcam feederis detinentes murium infectatione
percussi, iram domini desinere professi sunt mures aureos peccato
reddendo, prout sacra libri Regum testatur historia. Pestes hujusmodi
esse ultionis divine judicium, confitendo Iniquitatibus vestris talia as-
cribatis, scientes etad memoriam in exemplum revocantes, nonnullos
retroactis temporibus non solum in rebus suis exterioribus, verum
etiam in personis per rabiem murium et aliorum vermium, quia
Deum offenderant, fuisse punitos, prout authentice narrant historize.
Sed quia horrendum esset quempiam tante iniquilatis posse reperiri,
ut de divina pietate diffidat, ut non velit Deus non succurere peccatori
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ad se per lamenta peenitentiz reverienti. Ideo vos et singulos paro-
chianos vestros admonemus ut de divina confidentes clementia, trans-
gressiones mandatorum Dei et omnia crimina vestra, quibus omuipo-
tentem hactenus offendistis lachrymis exiergatis, etiam si opus fuerit
sacramentalem confessionem de praediclis faciendo ad gremium Ec-
clesiee et unionem, si qui inter vos per excommunicationis sententiam
fuerint separati, per absolutionis beneficium redeundo, insuper ante
conspectum divine majestatis pias preces effundentes mairis Dei gra-
tiam, et patronorum vestrorum suffragium implorantes. Quoniam si
feceritis fideliter, quod mandamus, sperandum est firmiter omnipo-
tentis Dei misericordiam non deesse cum ejus natura sit bonitas, ejus
voluntas potentia, et ejus proprium opus misericordia, praesertim
cum nos non lateal ex antiquis edoctos historiis nonnullorum fidelium
nedum animanlia vernm insensibilia imperio crebrius paruisse eos-
demque fidelio maledictos eisdem in virtute divini nominis impe-
rasse, et contigisse efficaciter, quod optabant. Quinimo Christum
maledixisse ficulnes sterili, quee aruil, ut Evangeliste asserit aucige
ritas, David etiam montibus Gelboz maledixit, qui rore et pluvia ca-
rent usque in hodiernum diem. Josue in Hiericho protulit anathe-
malis sententiam et muri ejus funditus illico corruerunt. Igitur his
et aliis non modice fulti argumentis audaciam accepimus, cum hujus-
modi muribus (qui inter polluta et immunda ligis Dei attestatione
memorantur) in eumdem certamen et eis interdicendum potestatem,
ulterius ne preedictis supplicibus nocamentum inferant, nec populo
Christiano, quia quamvis secundum se quibus bonum vel malum
proprie contingere non potest, non sunt anathematizandi, seu male-
dicendi, tamen in ordine ad hominem, propter quem facti sunt ipsi
maledictionis et anathematizationis capaces fore sanctorum doclorum
affirmat auctoritas. Postquam igitur ad notitiam vestram prasentes
nostra litteree pervenerint, et per vos publicate fuerint, nos in virtute
sancte et individue Trinitalis, ex nunc prout ex tune, auctoritate
qué fungimur, muribus, animalibus immundis novicis preedictis, et
v0s in parochiis vestris, quibus tales pestes el nociva contingunt, in
ecclesiis coram populo, dum missarum solemnia celebrabuntur, et in
processionibus vestrisin virtute et auctoritate qua supra, precipiatis
eisdem publice, devoteé cum fiducia, ipsa per virtutem sancie crucis,
armati fidei clypeo conjurantes, admonentes, ac anathematizantes,
ut a vexatione ipsa et populi, vastationesque vinearum bladorumque
et ceeterorum fructuum terree, et fidelis populi cessent penitus et de-
sistant intra trium horarum spatium, nec gravandi ulterius habeant
potestatem, quod si preecepto hujusmodi ecclesiastico non pareant et
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recedant ultra nocentes et ullerius apparentes, ipsos mures et vermes
pradicla auctoritate et virtule, quibus supra, ex Dei et ecclesie
parte maledicimus et anathemalizamus, et in eos anathematizionis
sententiam et maledictionis ferimus in his scriptis. Kt vos analtiema-
tizationis et maledictionis sententiam in eos proferalis scepius et fre-
(uenter, mandatum nostrum exequenltes, donec appareat divina pie-
talis et misericordiz effectus. Datum Heduee (1) sub sigillo, ete. (2) ».

§ 2.

Proods-verbaux relatif 2 la condamnation et A l'exécution
d’une truie & Savigny en Bourgogne.

Jours tenus a Savigny prés des foussez du chasteal dedit
Savigny par nobls homme Nicolas Quaroillon Escuier, juge du-
dit lieu pour noble damoiselle Katherine de Barnault dame de
Savigny, et ce le 10° jour du moys de janvier 1457, présens
maistre Philebert Quarret, Nicolas Grans Guillaume, Pierre
Borne, Pierre Chailloux, Germain des Muliers, André Gau-
driot, Jehan Bricard, Guillaume Gabrio, Philcbert Hogier et
plusieurs autres témoins a ce appellés et requis, I'an et jour
dessus dit : 7

« Hoguenin Martin Procureur de noble damoiselle Kathe-
rine de Barnault dame du dit Savigny, et promoteur des
causes d’office du dit lieu de Savigny, demandeur a encontre
de Jehan Bailly alias Valol, du dit Savigny, deifendeur & Pen-

(1) La ville d'Autun avait &té la capitale des Eduens et s’élait appelée tour
3 tour Augustodunuin, Civias CEduorum, OEdua et Hedua.

(2) Chasseneuz n’a peint reproduit la daie de cette formule, mais elle a dt
8tre donnée de 148321489 (V. la note au has de la page 33). Du reste, elle est
suivie de deux autres, dont le texte difiére trés-peu, et qui sont datées de la
méme péiiode. Toutes deux smanent des vicaires- géunéraux d’Antoine de
Chalon, évéque d’Aulun, et ont 816 délivrées, I'une & Macon, le 17 aofit 1487,

Tautre, 3 Autun, le 2 mai 1488 ; cette derniére sur la plainte des paroissiens
de Mussy et de Perreuil. .



~ 305 —

contre duquel, par la voix et orgain de honorable homme et
saige maistre Benoist Milot d’Ostun, licencié en Loys et Ba-
chelier en decret, Conseiller de Mgr le duc de Bourgoigne, a
été dit et proposé qgue, le mardy avant Noél dernierrement
passé, une truye et six cochons ses suignens (1) qui sont pre-
sentement prisonniers de la dite dame, comme ce qu’ils ont
-élé prins en flagrant délit, ont commis et perpétré mesmement
la dicte truye murtre et homicide en la personne de Jehan
Martin en aige de cinq avs, fils de Jehan Martin du dit Savigny
pour la faute et culpe du dit Jehan Bailly alias Valot, requé-
rant le dit procureur et promoteur des dites causes d’office de
la dite justice de ma dite dame que le dict deffendeur respondit
es-chouses dessus dites, desquelles apparoissait 4 souffisance
et lequel par mnous a esté sommé et requis ce il vouloit
avoher (2), la dite Trohie et ses suignens sur le cas avant
dit, et sur le dit cas luy a esté faicte sommacion par nous juge
avant dit pour la premiere, deuxiéme et tierce foiz, et que
8'il vouloit rien dire pourquoy justice ne s’en deust faire, ’on
estoit fout prest de le oir en tout ce qu’il vouldroit dire tou-
chant la pugnycion et execution de justice que se doit faire
~de la dite Truhie ; veu le dit cas, lequel deffendeur a dit et
respondu qu’il ne vouloit rien dire pour le présent, et, poﬁr
ce, aist été procédé en la maniére qui s’an suit; cest assavoir
que pour la partiey du dit demandeur, avons esté requis ins-
tamment de dire droit en ceste cause en faisant conclusion et
renuncialion en cesle cause, en la présence-du dit deffendeur
présent et non contredisant, pourquoy, nous juge avant dit,
savoir faisons & tous que nous avons procédé et donné nostre
sentence deffinitive en la maniere qui suil : cest assavoir que

(1) Qui la suivaient.

(2) Avouer, c'est-a-dire reconnaitre qu’il était propriétaire de I'animal et
que ce dernier avait commis le méfait,. ' o

20
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veu le cas lequel est tel comme a esté proposé pour la partie
du dit demandeur et duquel appert & souffisance, tant par tes-
moing que antrement dehuement hue (1); aussi conseil avec
saiges et praticiens, et aussi considéré en ce cas I'usence et
coustume du Pais de Bourgoingne, aiant Dieu devant nos
yeulx ; nous disons et pronongons par nostre sentence deffini-
tive et a droit et paricelle nostre dicte sentence, déclarons la
truye de Jean Bailly alias Valot pour raison du mulire (2)
et homicide par ycelle truye commis et perpélré en la personne
de Jehan Martin de Savigny, estre confisquée & la justice de
Madame de Savigny pour estre mise & justice et au dernier
supplice et estre pendue parles pieds de derriers & ung arbre
esproné ala justice de Madame de Savigny, considéré que la
justice de Mad. Dame n’est mie présentement élevée, et ycelle
truye prendre mort au dict arbre esproné et ainsi disons et
pronongons par nostre dicte sentence et a droit et an regart
des coichons de la dicte truye pour ce qui n’appert aucunement
que iceulx coichons ayent mengier du dit Jehan Martin, com-
" bien (3) que aient été trovés ensanglantés, I'on remet la cause
d’iceulx coichons aux autres jours et avec ce I'on est content
de les rendre et baillier an dit Jehan Bailly, en baillant caution
de les rendre ’il s’est trové qu’ils aient mengiers du dit Jehan
Martin, en paiant les poutures (4), etlon fait savoir & tous,
sas peine de I'aniende et de 100 sols tournois, qu’ils le dient-
et declérent dedans les autres jours de laquelle nostre dicte
sentence aprés la pronunciation d’icelle, le dit procurear de la
dite dame de Savigny et promoteur des causes d office parla
voix du dit maistre Benoist Milot avocat de la dite dame, et

1) Duement eue
" (2) Meurtre.
(3) Encore hien.
(%) Dulatin Pustura, nourriture des hestiauz.



aussi le dit procureur a requis et demandé acte de nostre dicle
court & lui estre faicte, laquelle lni avons ouctroyé et avec ce
instrument, je Huguenin de Montgachot clerc notaire publique
de la court de Monseigneurle duc de Bourgdingne en la pré.
sence des témoings ci-dessus nommés je luy ai ouctroys. Ce
fait an et jour dessus dit et présens les dessus dits témoings.
Ita est ».

Ainsi signé : MongacHor, avec paraphe.

— Suit une autre sentence dans laquelle le méme juge s’ex-
prime ainsi :

e « Avons sommé et requis le dit Jehan Bailli alias
Valot si il vouloit avoher les dils coichons el sj jf vouloit bailler
Caucion pour avoir récréance diceulx lequel a dit et répondu
qui ne les avohait aucunement et quin’y demandoit riens iceulx
coichons et qui s’en rapportait a ce que nous ferions, pourquoy
sont demourés a la dicte justice et seignorie du dit Savi-

— Le procés-verbal de I'exécution de Ja truie est ainsi
coneu :

« Item en apres, Nous, Nicolas Quarroillon juge-avant dit savoir
faisons 4 tous que incontinent aprés les chouses dessus dites, avons
fait délivrer réalment et de fait, Ta dicte truye 3 maistre Estienne
Poinceon maistre de Ia Haulte justice, demorant ' Chalon sur Sadne,
pour icelle mectre & execution selon la forme et teneur de nostre
dicte sentence, laquelle délivrance d’icelle truye faile par nous, comme
dit est, incontinent le dit Me Estienne amenée sur une chairréte la -
la dicte truye 4 un chaigne esproné estant en 1Ia justice de la dite
dame de Savigny et en icelluy chaigne esproné (1), iceluy Me Estienne
a pandie la dite traye par les pieds derriers en mettant & execution
de notre dicte sentence sclon sa forme ¢t leneur.... »

Ainsi signé : Mox~eacHoT, avec paraphe.

(1) Chéne mani d’un éperon cu crochet.



— 308 —

— Eafin, une derniére senlence porte ce qui suit :

« Jours tenus au lieu de Savigny, etc., etc., le vendredy aprés la
feste de la Purificalion Nosire Dame Vierge 1437.

Sur le refus fait par Jehan Bailly d’avoher ou repudierles coichons
ou de donner caucion malgré les sommations et requisitions qui lui
ont été faictes, dispose : )

Pourquoy, le tout veu en Conseil avec saiges, déclairons et pronun-
ceons par nostre sentence deffinitive et a droil iceulx coichons com-
péter et appartenir, comme biens vacanls & la dicte dame de Savigny
et les luy adjugeons comme raison, l'usance el la coustume du Pays
le viteilt. Présents Guillaume Martin, Guillot de Layer, Jehan Martin,
Pierre Miroux et Jehan Bailly temoins ».

Ainsi signé : MonTeacHoT, avec paraphe.

(Extrait du ehartrier de Monjeu et dépendances, appartenant
A M. Lepelletier Saint-Fargeau (Savigny-sur-Etang, boéte 25,
liasses 1, 2el 3. — Bibliothéque Nat.)

s

Exécution d'un pore.

{16 ocToBRE 1406)

Par devant Jean Gaulvant, tabellion juré pour le roy nostre sire
en la vicomté du Pont de V'Arche, fut présent Touslain Pincheon, geo-
lier des prisons du roy notre sireen la villeduPont de I'Arche lequel
cognut avoir eu et receue du roy nostre ditsire, par 1a main de honno-
rable homme et saige Jehan Monnet viconte du dit lieu Pont de
Larche, la somme de 19 sous six deniers tournois qui deus lui es-
toient, cesl assavoir 9 sous six teniers tournois pour avoir trouvé

(live) le pain du roi aux prisonniers debtenus, en cas de crisme
s dites prisons....

Item a ung porc admené ésditesprisons le 94° jour de juin 1408 in-
clus jusques au 17¢ jour de juillet aprés en suivant exclut que icellui
porc fut pendu par les gares 4 un des posts de la justice du Vande-
reuil, a quoy il avoit esté condempné pour le dit cas par Monsieur le
bailly de Rouen et les conseuls, es assises du Pont de L’Arche, par
lui tenues le 42 3ame du dict mois de juillet, pour ce que icellui porc
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- avoil muldry el tué ung pettit enfant auquel il a XXHII jours, valent
au dit pris de 2 ‘derniers tournois par jour (1), 4 sols'2 deniers et pour
avoir trouvé et baillé la corde quil esconvint a lier icelui pore qu'il
reschapast de la dite prison ou il avoit été mis X derniers lournois.
Du 16 octobre 1408 (2). -

§ 4.

Sentence pour ung pourceaulz exécutéd par justice,
admené a la cence de Glermont et estranglé
en une fourche le gibet d’Avin le 14 juin 1496.

A tous ceulx qui les présentes lettres verront ou orront Jehan La-
voisier, licencié ez loix et grand mayeur de 'Eglise et monastére de
-Monsieu Saint-Martin de Laon, ordre de Premontré, et les escheving
de ce méme lieu, comme il nous enst éié apporié et affirmé par le
procureur fiscal ou syndic des religieux, abbé et couvent de Saint-
Martin de Laon, qu'en la cense de Clermont les Montcornet, apparte-
nant en toute justice haulte, moyenne et basse aux dits relligieux,
ung jeune pourceaulz eust estranglé et deéfacis ung jeune-enfant estant
au berceau, fils de Jehan Lenfant vachier de la dite cense de Cler-
mont et de Gillon sa femme, nous advertissant et nous requerant a
cette cause que sur le dit cas voulussions procéder comme justice et
raison le desiroit et requerroit; et que depuis, afin de savoir et co-
gnoitre Ia vérité du dit cas, eussions oui et examiné par serment
" Gillon femme du dit Lenfant, Jehan Benjamin et Jehan Daudancourt
censiers de la dite cense, lesquels nous eussent dict et affirmé par leur
serment et conscience que le lendemain de Pasques dernier passé, Ie
dict enfant estant en la garde de ses bestes, la dicte Gillon sa femme
desjeitoit de la dicte cense pour aller au village de Dizy.... ayant de-
laissé en sa maison le dict petit enfant.... Eile le renchargea i une
sienne fille agée de neuf ans.... pendant et durant lequel temps la-
dicte fille s'en alla joder autour de Ia dicte cense, et laissa le dict en
fant couché en son berceau ; el le dit temps durant le dict pourceaulz
entra dedans la dicte maison... et défigura et mangea le visage et gorge

(1) Cétait le méme faux que pour la nourriture des hommes qui étaient:
prisonniers.

(2) Mémoires de la Société des Antiquaires de France,t. VIIL,.p. 440..
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du dit enfant.... TOL aprés le dit enfant, au moyen des morsures et
dévisagement que ltui fit le dit pourceaulz, de ce siécle trespassa: sa-
voir faisons nous en detestation et horreur du dit cas et afin d’exem-
plaire et gardé justice, avons dit, jugé, sentencié, prononcé et appointé
que le dit pourceaulz estant detenu prisonnier et enfermeé en la dicte
abbaye, sera par le maistre des haultes ccuvres, pendu et estranglé en
une fourche auprés et joignant des fourches patibulaires et haulle
justice des religieux estant auprés de leur cense d’Avin (1).

Excommunication d’'un corbeau dans I’abbaye de Corbie (Somme).

Corvus ob furtum occultum anathemate PErcussSUs
Conlabescit ; solulus deinde reviviscit (2).
Nutribat olim Corbiz Archimandrites
Conradus, avium callidissimam, corvam
Fartam malitid, fraudibusque suffultam.
Quotics Ephebos Preesulis, minus cautos
Retro ille surd sauciavit admorsi ?
Quoties catellis prandium suum clepsit

Manus lavandas annulo dearmarat
Pransurus Abbas; hunc bolum trifur corvus
Simulatus aliud, intuetur, et raptat,
Suigue deferl in triclinium nidi,
Operitque paleis. Preesul inde sepostum
Abesse cernens annulum, dies totos
Noctesque furem suspicatus incassum,
Jubet in rapacem, quisquis ille sit, tandem
Anathema dirum a curione librari.

Corvus remola confidebat in fago,

_Crocitatione ludicra diem fallens,

(1) Mémoires de la Société des:Antiquaires de France, t. VIll, p. 447,

(2) Extrait de Pouvrage intiulé Pia fHilaria Angelini Gazei. (Douai,
1619, p. 63 et s.) — V. aussi la traduction de cette piéce dans la Pieuse
récréation du R. P. Angelin Gazée, ceuvre remply de sainctes joyeusetés et
divertissemens pour les imes dévotes (mis en francais par Remy). — Rouen,
1637 ; et Panalyse qui en est faite dans la Bibiiothéque universelle des ro-
mans. — Juin 1776,-t. VI, p. 26. o
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Culicesve prensans aut facetus aspergens
Huic felle picas, huic salute cornices :

Jam voce pavus, jam canis, sed et felem

Tam lepide adumbrans, felem ut esse jurasses.
Qua canis et illi fantur ore materno,

Heec, se magistro, didicerat sequax ales.

Vix sacrosanctée falminaverunt diree,
En ruere ab alto mutus, et repentina
Languoris aurd sideratus horrere :
Hinc sgram anhelo trahere spiriti vitam.
Junctd ciborum nausez diarrheed,
Diraque verminatione torqueri,
Oculosque - fieri lippus et pedem claudus :
Sensimque vestis plumea in solum spargi,
Et fluere ab alis sponte remiges plume.

- Atque ut par pari redderent inurbane,

Ridere pice, condolore cornices.....

Ecquid deesset aliti sno vernae

Stupere Preasul, Prasulisque convive.

Hos inter aliguis (ut solet) joci causa.

« Quid si, inquiebat, nuper annulum furto

« Rapuisset ater nebulo, condidissetque 2

« Et has facinoris impii daret peenas? »
Suspicio placuit : mox et itur in nidum,

Interque pal®as sordidatus elucet,

Tandem repertus Annulus. Jubet prasul

Sic forte volucri profuturus, actutum

Ecclesiae Tras nuperas relaxari.

Parochus relaxat et repente sanato

Redire corvo vita, vox, vigor, vires,

Reduxque pellem circumire lanugo,

Plumeque tandem principes reflorere.

« Ita fit : leonem ut terream, canem caedo..

Ut terrearis, ut minas sacerdotum
Ipsis verendas belluis, reformides
Ignara superos provocare peccando,
Rationis exors anima, plectitur corvus.



— 312 —

Bibliographie relative aux procés et aux excommunications

MM.

J. BERRIAT SAINT PRIX.

1d.
1d.
VERNET.
‘L. Fu....
A6NEL (Emile)
L. LALANNE.

WAREE.

L. MENABREA.

Ars. Du Bovs.

GELEE.

EVEILLON.
J. DESNOYERS.

D’ARBOIS DE JUBAINVILLE.

SAUﬂL.

SaNt-Foix,

des animaux au Moyen 4ge.

Rapport et recherches sur les procés et juge-
ments relatifs aux animaux — /Meém. de la
Société d-s Antiguaires de France, t. VIII,
p. 433 ets.).

Dissertation — (La Thémis, éd. de Bruxelles,
t. 1, p. 178). ’

Réponse —(La Thémis, éd. de Bruxelles, t. VIII,
2¢ part., p. 46).

(La Thémis, éd. de Bruxelles, t. VIII, 2¢ part.,
p. 34 :

(La Theémis, éd. de Bruxelles, t. IX, p. 440.)

Curiosités judiciaires et historiques du Moyen-
“Age — Procés contre les animaux — Paris,
Dumoulin, 1858, Broch. in-8°.

Curiosités des traditions — Paris, Paulin, in-18,
1847, p. 429.

Curiosités judiciaires — Paris, Delahays, in-18,
1859, p. 440. — Un bibliophile. Curiosités
théologiques — Paris, Delahays, in-18, 1861,
p- 92.

De Porigine, de la forme et d2 I'esprit des juge-
ments rendus au Moyen-Age contre les animaux
avec des documents inédits — 1846 (Mem. de
la. Societé Roy. académ. de Savoie, t. XIL,
p. 399).

Histoire du droit criminel en France — Paris,
1874,t. V, p. 656.

Quelques recherches sur I'excommunication des
anitnaux /Mém. de la Soc. acad. de U'Aube,
29¢ ann., 1865, p. 131 et s.

Traité des excommunications — 1651, p. 520.

Excommunication des insectes et d’autres ani-
maux nuisibles 4 I'agriculture (Bu/l. des Co-
milés hist., année 1852, page 36, et Rev. des
Sociétés savanles des départ., 4 série, t. IX,
P. 416).

(Mém. de la Soc. acad. de I’ Aube — 1860 —
Revue des Quest. histor., juillet 1868, p. 275.)

Hist. et recherches des antiquités de Paris —
t. 11, p. 387. ‘

Essais sur Paris — édit. 1776, t. 1, p. 176. —
Euvres compl. — 1778, t. IV, p. 97, t. V,
p- 100.
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BouTHORS.
CARLIER.

L’ABBE LEBEUF.
FRr. Cgs. LOUANDRE.

CH. LOUANDRE.

COURTEPEE.

D. Duranp et D. MARTENE.

GROSLEY.
JEAN ROCHETTE
AMANTON.
CHORIER.

Lionnois.
‘G. LEcocg

DuBois.
MIROY-DESTOURNELLES.

BoucHEL.
GASPARD BaLLY.

LA ROCHEFLAVIN.

GUY ParE.
CHASSENEUZ.

Papon.
PIERRE AYRAULT.

BRILLON.
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Hist. de Paris — t. VII, p. 267, note {. — Des-
cript. des princip. lieux de France — 5¢ part.,
p. 443.

Coutumes locales d’Amiens — t. ler, p. 358.

Hist. du Duché de Valois —¢t. 11, p. 2 7.

Hist. du diocése de Paris — 1757, t. IX, p. 400.

Hist. ancienne et moderne d’Abbeville — 1834,
p. 214, 415.

Epopée des animaux. Revue des Deux-Mondes
— Ann. 1854, p. 334.

Descript. gén. et partic. du Duché de Bourgogne
— 1847, t. 11, p. 238.

Voy. littér. de deux Bénédictins — Paris, 1717
—. 2¢ part., p, 166.

Ephémérides Troyennes — Edit. de 1811, t. [,
p. 152 et 168.

Somme décisoire de questions ecclésiastiques —
1610.

Annuaire du départ. dela Céte-d'Or — 1827 —
2¢ partie, p. 91. '

Hist. gén. da Dauphiné — Lyon, 1612, t, 1I,
p. 112.

Hist. de Naney — 1811 — t. 2, p. 373.

Hist. de la ville de Saint-Quentin — 1875, p.
143.

Justice et Bourreaux a Amiens — p. 41.

Annuaire du départ. de I'Aisne — Ann. 1812, p.
88 et 89.

Biblioth. de droit frangais. V° BETAIL.

Traité des Moniloirs avec un plaidoyer contre’
les insectes — 1668, p. 39. (). Léon Ménabrea
a reproduit le texte de la 2¢ partie, ayant pour
titre : « De lexcellesice des Monitoires. »)

Arrdts notables — Liv. 11, tit. II.

Decis. quest 238 — édit. de 1667, in-fo.

ConsiliaD. Bartholomei a Chassaneo — Consilium
primum — §° 4 420 — Lugduni — 1588 in-fo.
(M. Agnel a donné une analyse de cette con-
sultation.)

Arréts notables.

Procés faits au cadaver, aux cendres, 4 la mé-
moire, aux bestes brutes, choses inanimées, et
aux contumax -~ Angers 1591 — Réimprimé
4 la suite de L’ordre, formalité et instruct.
Jjudiciaire — Paris, 1598, 1604, 1610 — Lyon,
1642.

Dictionnaire des arréts — Vis Bestialité et Betes
punies.
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LEBRUN DE LA ROCHETTE.
Du RousseAu pE LA COMBE.

JEAN DuReT.
LEoNARD VAIR.

SainT EDME.
GALERON.
L’abbé LANGEVIN.

BLONDEAU DE CHARNAGE.
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Justice criminelle — t. IV, p. 119.

Cout. du Beauvaisis — éd. Beugnot — t. II, p.
485.

La praticque et enchiridion des causes crimi-
nelles — Louvain, 1554, ch. XCVI.

Procés civil et criminel — Rouen, 1611, Liv. I¢r,
p. 42.

Trai:é des matitres criminelles — 1 part.,
ch. 1l, sect. 4ve.

Traité des peines et amendes — 1573, p. 36.

De fascino litri tres — Trad. par Julien Boudon
— Paris, 1583.

Dictionn. de la Pénalité. Vo Bestialilé,

Statistique de Falaise — 1827, t. I, p. 83.

Recherches histor. sur Falaise, 1814, p. 146, et
suppl., p. 12.

Dictionn. des titres origin. 1764, t. II, p. 72

Ann. 1834 (p. 35); 1845 (p. 66), et 1875 (p. 114).





