DOMAINES ROYAUX ET PALAIS DE LA
REGION DE COMPIEGNE (VI¢ - X¢ siécles)

" par
Josiane BARBIER

« Aucun palais de nos rois n’a été si célebre dans tous les temps que
celui de Compiégne » (1). Cette affirmation d’un érudit du XVIIe siécle
marque bien I’attention accordée, dés I’ Ancien Régime, au palais de Com-
piégne (2). Les domaines royaux mérovingiens et carolingiens situés a
’entour n’ont pas connu semblable faveur. Pourtant, éléments du pou-
voir royal dans la région, pourvoyeurs de vivres pour la Cour, ils ne peu-
vent manquer de susciter I’intérét,

Leur étude touche a divers aspects de I’histoire politique, sinon écono-
mique du Haut Moyen Age. On se limitera ici & quelques thémes essentiel-
lement descriptifs : dénombrement et localisation des domaines royaux,
origine et cession, étendue, enfin fonction et importance des palais, a
’intérieur d’une zone géographique dont on précisera maintenant les limi-
tes.

1. PRESENTATION DE LA REGION

La région étudiée a été délimitée arbitrairement, en prenant Compié-
gne comme point central : les villages les plus éloignés en sont distants
d’une vingtaine de kilométres, soit, dans les conditions de 1’époque, a
moins d’une journée de voyage. La vallée de ’Oise forme 1’axe principal
de cette zone, les limites en étant constituées au nord par la vallée du Matz
et la fronti¢re des anciens diocéses (3) de Beauvais, Noyon, Soissons, 3
I’est par la voie romaine Noyon-Vic-sur-Aisne, au sud par la vallée de
I’Automne et la frontiére entre les anciens diocéses de Senlis et de Sois-
sons, & I’ouest par les voies romaines Senlis-Amiens et Beauvais-Saint-
Quentin.

(1) Bibl. nat., coll. Picardie 88, « Livre de diverses demeures et palais de nos rois, tant de
la premiére que de la seconde et troisiéme lignée » (par dom Bertheau, XVII® siécle), fol. 22.

(2) Sur cette question cf. Lohrmann, Trois palais royaux.

(3) Pour les limites des diocéses au Haut Moyen Age, et pour le tracé des voies romaines,
on a utilisé Roblin, Terroir de I’Oise, et les mentions des sources contemporaines.
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LES FISCS DES PALAIS MEROVINGIENS ET CAROLINGIENS 11

2. DEFINITIONS ET SOURCES

Avant de s’attacher a I’inventaire des domaines royaux, il est néces-
saire de rappeler quelques définitions, et de signaler quelles sources ont été
mises 4 profit.

On a considéré, pour toute la période (VIe - Xe¢ siécles), qu’un
domaine royal (ou « bien fiscal », le terme « fisc » désignant alors plus
particuli¢rement le Domaine public) est tout fonds de terre, quelle qu’en
soit ’étendue, qui appartient au souverain, qui est tenu pour la propriété,
et qui est dévolu a son usage, a celui de membres de sa famille et de son
entourage, ou affecté a la rétribution de personnes pourvues d’une charge
publique (4).

Cette définition, voulue aussi large que possible, implique, entre
autres, qu’il faille souvent faire la preuve qu’une terre est bien de I’Etat.
Remarque a premicre vue superflue, mais qui prend tout son sens lorsque
I’on sait que nombre de domaines ou notamment le souverain carolingien
exercait son droit de gite, c’est-3-dire ou il faisait étape, n’appartenait pas
au fisc royal, mais ont été fréquemment considérés comme terres de
P’Etat, voire comme palais, du seul fait de la présence royale.

Il va de soi que ces bases de travail ont dfi &tre modulées, affinées, sui-
vant I’époque, les sources, le cas envisagé. En fait, il s’est souvent avéré
nécessaire, et, toujours, -plus prudent, de réunir un faisceau de données
pour déterminer si un domaine était un bien royal.

Les dipldmes ou actes royaux des VII® - X¢ siécles, dont la grande
majorité a regu une édition critique, sont essentiels pour le recensement
des biens fiscaux, tant par le nombre que par la richesse des éléments four-
nis. Néanmoins, composés pour une large part d’actes de donation, et
particuli¢rement de cession 3 ces établissements ecclésiastiques, ils don-
nent du fisc une image gauchie, incompléte.

Les renseignements obtenus par leur analyse ont donc été accrus de
ceux tirés de sources narratives, annales royales, histoires, vies de saints,
récits de miracle. Enfin, certains points, comme I’étendue des domaines,
n’ont pu étre éclaircis qu’a travers I’examen critique de documents plus
récents, provenant d’archives ecclésiastiques.

3. INVENTAIRE ET LOCALISATION

a - La vallée du Matz.

Le premier groupe de biens fiscaux que I’on examinera est situé tout
au nord de la région délimitée plus haut, dans la vallée d’un affluent de la
rive droite de 1’Oise, le Matz, dont le cours, aux confins des diocéses de
Beauvais et de Noyon, semble avoir été, an moins jusqu’au X¢ siécle,
inclus dans le diocése de Beauvais.

(4) Cette périphrase se rapporte aux maires du palais et comtes mérovingiens et aux com-
tes, vassaux et fideles des souverains carolingiens.
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La majorité des villages aujourd’hui établis dans cette vallée appartint
au fisc royal, 3 un moment ou a un autre entre le VI€ et le X¢ siécle : je
mets & part le village de Ressons, cité, lui ou la circonscription territoriale
qui en dépendait (pagus), au VI° siécle, et sur lequel je reviendrai plus
loin. Mais, au VIII¢ siécle, Mélicocq, donné au monastére de Saint-
Wandrille par I’archevéque de Rouen Hugues, descendant de maires du
palais, est probablement un ancien domaine du fisc mérovingien (5) ; au
IXe siécle, en 870, le roi Charles le Chauve aliéne a 1’un de ses fideles sa
villa (ou domaine agricole) Gulmaricurtis, sur le Matz, avec des dépen-
dances & Fraimundi lucus -le dipldme du roi mentionne d’ailleurs 1I’exis-
tence de terres fiscales contigiies & Fraimundi lucus - (6) ; ce méme souve-
rain donne un peu plus tard, entre 875 et 877, au monastére de Sainte-
Marie, aujourd’hui Saint-Corneille de Compiégne, la dime de son fiscus
(fisc, ou unité administrative regroupant généralement plusieurs villae) de
Roye, et céde a un établissement la villa de Marest (7) ; enfin, au X si¢cle
(936), le roi Louis I'V fait restituer au méme monastére divers biens qui lui
azaient été donnés par ses ancétres -peut-€tre Charles le Chauve, ou Char-
les le Simple- : Canny, Elincourt-Sainte-Marguerite, Gury, Manseau,
Mareuil-la-Motte, Margny-sur-Matz (8).

De cette énumération, on peut retenir I’hypothése d’un important
ensemble de biens royaux aux IX/Xc siécles dans la vallée du Matz,
ensemble qui trouverait peut-étre ses racines & ’époque mérovingienne
(Mélicocq), et dont I’ampleur pourrait alors, pour cette haute époque,
fournir un élément d’explication a la cession, lors du traité d’ Andelot de
587, du tiers de ce que le roi d’ Austrasie Childebert II avait a Ressons (9).

(5) Gesta sanct. patrum Font., chap. IV. Hugues accéda au si¢ge archiépiscopal de
Rouen entre 719 et 723. Mélicocq : arr. Compiégne, cant. Ribémont.

(6) Tessier, Actes de Charles 11, n° 336, Gulmaricurtis, Fraimundi lucus ne sont pas iden-
tifiés.

(7) Ibid., n° 425. Roye-sur-Matz : arr. Compiégne, cant. Lassigny ; Marest-sur-Matz :
arr. Compiégne, cant. Ribécourt.

(8)Lauer, Actes de Louis IV, n° 1IV. Charles le Chauve ou Charles le Simple ont pu é&tre
les donateurs de ces domaines, dans la mesure ou ils ont été particuliérement généreux a
’égard de Saint-Corneille. La donation d’Elincourt et de Mareuil est d’ailleurs attribuée a
Charles le Simple, dans un dipldme de ce roi dont ’aspect insolite, déja relevé par 1’éditeur,
incite a croire qu’il s’agit d’un faux : Lauer, Actes de Charles III, N° CXXII. 22 juillet 923.
Canny-sur-Matz, Elincourt-Sainte-Marguerite, Gury, Manseau (cne Laberliére), Mareuil-la-
Motte : arr. Compiégne, cant. Lassigny ; Margny-sur-Matz : arr. Compiégne, cant. Ressons.

(9) Grégoire de Tours, Hist., 1.IX, chap. XX : le roi Childebert tiendra Senlis intégrale-
ment, et le tiers qui aurait di aller au roi Gontran sera compensé par le tiers de ce que Childe-
bert avait 4 Ressons (in Rotbontinse). Faut-il sous-entendre pago (pagus, circonscription ter-
ritoriale) ou vico (vicus, localité), aprés Rotbontinse ? Sans doute pj gus. L’équivalence entre
la cité de Senlis et le pays de Ressons peut mieux se comprendre si, dans le pays de Ressons,
les domaines royaux étaient nombreux. Ressons : arr. Compiégne, ch. 1. cant.
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b - La vallée de I’Automne.

L’Automne, autre affluent de I’Oise, conflue avec cette riviére a Ver-
berie ; son parcours se situe, de méme que celui du Matz, aux confins de
deux diocéses, ceux de Senlis et de Soissons.

On examinera ici son cours a partir du village de Pondron, a une
dizaine de kilométres de la source, et ce, jusqu’au confluent avec I’Oise :
une grande partie des villages situés dans cette portion de la vallée de
I’Automne ont été, & un moment ou & un autre entre le VII® et le IX® sié-
cle, des domaines royaux : Verberie, attesté en 738 / 739 (présence de
Charles Martel), est un palais dés 752 (10) ; Béthisy (Saint-Pierre et Saint-
Martin), Orrouy, ont été donnés par Charles le Chauve au monastére de
Saint-Crépin et Saint-Crépinien de Soissons, tandis que le fisc de Fresnoy-
la-Riviere, avec ses dépendances a Bellival (¢l e Gilocourt), Feigneux, Fer-
vaches (cne Morienval), Pondron (cne Fresnoy-la-Riviére), Vattier-Voisin
(cne Fresnoy), Visery (cne Orrouy) était cédé par le roi Carioman voisin de
Morienval (11).

L’origine de I’abbaye de Morienval reste, & ma connaissance, obscu-
re : le dipléme le plus ancien relatif & cette église est un acte du roi Charles
le Simple (920), qui confirme, a la suite de la perte de tous ses titres par
I’établissement, perte diie 4 un incendie, les attributions faites 4 la mense
conventuelle - c’est-a-dire les biens affectés A I’entretien de la double com-
munauté de moines et de religieuses, par opposition a ceux dévolus a
’abbé - par Charles le Chauve et la reine Ermentrude, d’Orrouy ; ce
dipldme confirme également la donation du fisc de Fresnoy, que ’on a
vue 4 Pinstant. Faut-il voir dans ce texte, qui ne mentionne que des inter-
ventions royales, un indice de 1a fondation du monastére, au IX® siécle,
par Charles le Chauve et Ermentrude ? On ne saurait &tre affirmatif. Si tel
était le cas, les villages de Morienval et de Béthancourt seraient a joindre &
la liste des biens fiscaux de la vallée de I’Automne (12).

(10) 738/739 : Fredegarii, p. 178. Palais de Pépin : M.G.H.D.Pip., n° 1. Verberie : arr.
Senlis, cant. Pont-Sainte-Maxence.

(11) Donation de Charles le Chauve : Tessier, op. cit., n° (876-877). La villa Bestisiacus
est identifiée par G. Tessier avec Béthisy-Saint-Pierre : il est cependant vraisemblable que le
terroir des communes actuelles de Béthisy-Saint-Martin et Béthisy-Saint-Pierre avait été
donné au monastére soissonnais : aussi bien I'identité des toponymes, indice d’une ancienne
unité territoriale, que 1’existence d’une seule cure en 1362 (Longnon. Pouillés) plaident en
faveur de cette hypothése. Les cures des deux villages étaient encore a la fin de 1’ Ancien
Régime 2 la présentation de I'abbé de Saint-Crépin-le-Grand (Lemaire, Paroisses), Béthisy-
Saint-Martin, Béthisy-Saint-Pierre, Orrouy : arr. Senlis, cant. Crépy-en-Valois. Donation de
Carloman : Bautier, Actes de Louis II, n° 90, (882-884). L’identification de Fabertas avec
Fervaches, et de Visteriacus avec Visery, hameau disparu de la commune d’Orrouy, a été
faite par Malsy, Civitas des Suessions, repris par Kaiser, Untersuchungen, p. 213, n. 221.
Fresnoy-la-Riviére, Feigneux, Gilocourt, Morienval : arr. Senlis, cant. Crépy-en-Valois.

(12) Lauer, Actes de Charles I1I, n° CV. La formulation du diplome royal conduit en
tout cas & penser que la reine Ermentrude avait été abbesse laique de Morienval.
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Quoi qu’il en soit, celle vallée présentait, au IX® siécle, ’aspect d’une
« zone fiscale » semblable a celle du Matz évoquée plus haut.

¢ - La rive droite de I’Oise.

Entre Coudun et Longueil, Moyvillers et Jaux, on trouve, sur la rive
droite de I’Oise, une zone ou les biens royaux sont encore assez densément
répartis, et attestés, pour la moitié d’entre eux, dés I’époque mérovin-
gienne. En effet, selon un diplome de Clotaire III (657-670), les biens
d’Aiguisy, Coudun, Jaux et Moyvillers auraient été¢ donnés par Clovis 11
et Nanthilde (638-657) 4 la basilique de Saint-Denis ; Venette, d’autre
part, apparait comme vil/la royale 3 la fin du VII® siécle également, dans la
Vie de saint Ansbert (13). Les autres noms portés sur la carte sont des
localités ou étaient situées des terres fiscales aux IXe et X¢ siécles : Grand-
fresnoy est cité comme tel dans un diplome de Louis le Pieux et Lothaire,
Arsy et Longueil dans des actes de Charles le Chauve ; Margny, enfin,
apparait, semble-t-il, dans un diplome de Charles le Simple pour Saint-
Corneille de Compiégne (14).

Figurent en outre sur la carte les noms de Bailleul et d’Estrées-Saint-
Denis, dont nous verrons plus loin qu’il s’agit de dépendances du
domaine de Moyvillers.

Comme dans la vallée du Matz, les domaines du fisc de la rive droite
de I’Oise ne sont pas attestés a la méme époque. Ici encore, la proximité de
ces différents lieux m’incite a suggérer ’hypothése d’un vaste ensemble
fiscal mérovingien.

d- La rive gauche de [’Oise.

La partie de la rive gauche de I’Oise examinée ici est comprise entre
Montmacq au nord jusqu’a Verberie au sud, Compiégne et Berneuil-sur-
Aisne. Scindée en deux par le cours de I’ Aisne, elle parait contenir moins
de biens royaux. En fait, rive droite comme rive gauche de 1’Aisne sont, a
cet endroit, occupées en majeure partie par deux foréts, respectivement la
forét de Laigue et la forét de Compiégne ou de Cuise. Ces foréts étaient
des foréts royales.

(13) Donation de Clovis II : M.G.H.D. Mer., N° 32. Aiguisy (cne Lachelle), Moyvillers :
arr. Compiégne, cant. Estrées-Saint-Denis ; Coudun : arr. Compiégne, cant. Ressons ;
Jaux : arr. et cant. Compiégne. Venette : Vita Ansberti, citée par Roblin, Terroir de I’Oise,
p. 201 ; arr. et cant. Compiégne.

(14) Grandfresnoy : donation & I’abbaye de Charroux, en Poitou : R.H.F., t. VI, p. 566,
n°® CLVII, 830 ; arr. Clermont, cant. Liancourt. Arsy : donation  Saint-Lucien de Beauvais
de vignes & Arsy : Tessier, Actes de Charles II, n° 325, 869 ; arr. Compiégne, cant. Estrées-
Saint-Denis. Longueil : ibid., n°® 425, 877 ; arr. Compi¢gne, cant. Estrées-Saint-Denis.
Margny : Lauer, op. cit., n° LXXV (919-921) : Charles le Simple confirme au monastére huit
manses échangés dans une villa Matriniacus, Margny, avec le judex Rothardus, expression
ou le terme judex peut avoir le sens d’administrateur de biens royaux. L’éditeur identifie,
semble-t-il, Margny avec Margny-les-Compiégne, arr. et cant. Compiégne : cette identifica-
tion est plausible, la villa étant citée dans le texte entre Rucourt, cant. Estrées-Saint-Denis,
cne Longueil-Sainte-Marie, et Venette. Si judex signifie bien dans ce diplome administrateur
de domaines fiscaux, on aurait 13 un indice de I’appartenance d’une partie au moins de la
villa an fisc.
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C’est pour la rive gauche de I’ Aisne que ’on posséde les plus anciens
témoignages : Compiégne, bien siir, séjour royal depuis Clotaire I¢r (561),
et la forét de Cuise (Cotia silva), zone de chasse depuis la période méro-
vingienne (15).

Au IX¢ siécle, a partir du régne de Charles le Chauve, apparaissent des
mentions de villages ou de portions de forét au sein de Cotia sifva, ou sur
ses marges. Saint-Pierre-en-Chatre - sinon Vieux-Moulin - est donné par
Charles le Chauve au monastére de Saint-Crépin et Saint-Crépinien de
Soissons (16) ; les dimes du fisc Cassinum, ou Casnum, situé fort proba-
blement dans la forét de Cuise, sont cédées par ce méme souverain a Saint-
Corneille de Compiegne (17) ; Saint-Jean-aux-Bois est peut-étre la villa
Redo, dépendance du fisc de Fresnoy-la-Riviére cité plus haut, abandonné
par le roi Carloman a Morienval (18) ; quant 4 La Croix-Saint-Ouen, qui,
selon un faux diplome de Dagobert I¢r aurait été donné par ce roi au
monastére de Saint-Médard de Soissons, il faut vraisemblablement lui
attribuer une origine royale : ce serait un essart de la forét de Compiégne,
établi entre 851 et la premiére moitié du Xe siécle pour servir de lieu de

(15) Compiégne : voir tableau des présences royales 2 Compiégne. Forét de Cuise : en
561, Clotaire I chasse dans cette forét (Grégoire de Tours, Hist., 1. IV, chap. XIIII). Plu-
sieurs séjours royaux sont attestés : ibid., 1. V, chap. XXVIIIL, v. 580 : Ann. Bert., 864 ; Tes-
sier, op. cit., n° 277-278, 864 (le roi réside ad illum Casnum in Cotia) ; Bautier, Actes
d’Eudes, n° 14, 889 (le roi réside prés du lieu appelé Audita). La forét est une réserve de
chasse royale en 877 : M.G.H. Capit, n° 281, capitulaire de Quierzy, et en 889 : Bautier, ibid.

(16) Tessier, op, cit., n° 459 (876-877). Saint-Pierre-en-Chtre : arr. et cant. Compiégne,
cne Vieux-Moulin. Identification de Castrum avec Saint-Pierre-en-Chatre : Roblin, Terroir
de I’Oise, p. 273, n. 20. Le pré appel¢ Vetus Molendinum, littéralement Vieux Moulin,
donné également 4 Saint-Crépin, a été diversement identifié : avec un lieu-dit i Bois-les-
Pargny, Aisne, arr. Laon, Cant. Crécy-sur-Serre, et avec Vieux-Moulin, Oise, arr. et cant.
Compiégne. J’avoue ne pouvoir trancher. Je remercie M. I’abbé Verbrugge, curé de Vieux-
Moulin, des informations qu’il a bien voulu me communiquer sur cette question. Peut-8tre
faudrait-il méme chercher Vertus Molendinum du cété de Pernant, Aisne, arr. Soissons, cant.
Vic-sur-Aisne, qui est sans nul doute le Parnacus cité juste avant Vetus Molendinum dans le
dipldme royal (Kaiser, Untersuchungen, p. 109 et n. 200). )

(17) Tessier, op. cit., n° 425. Ce fisc Cassinum est probablement identique au lieu appelé
Casnum, qui apparait & plusieurs reprises dans I’itinéraire de Charles le Chauve (Roblin,
Terroir de I’Oise, p. 271, n. 14), et qui est situé en forét de Cuise (cf. note 15), endroit ot la
reine Richilde et les grands du royaume prévoient de se rencontrer en 877 (Ann. Bert. : ad
Casnum in Cotia). 11 n’y a pas lieu, 4 mon sens, de retenir I’identification avec Caisnes, arr.
Compiégne, cant. Noyon, proposée par plusieurs historiens, dont M. Kaiser, op. cit., p. 209,
village qui n’est jamais attesté par ailleurs comme bien fiscal. Quant a la localisation précise
du site de Casnum/Cassinum dans la forét de Cuise, diverses identifications ont été propo-
sées, qui n’épuisent sans doute pas toutes les possibilités. Aussi me semble-t-il préférable de
me rallier & I’'opinion de M. Roblin, ibid. : « on ignore tout de cette résidence, et son site est
inconnu ».

(18) Saint-Jean-aux-Bois : arr. et cant. Compiégne. La villa Redo a été identifiée avec
Saint-Jean-aux-Bois par J.C. Malsy, Civitas des Suessions. Cette hypothése a le mérite de
rendre compte de plusieurs éléments (microtoponymie de la commune de Saint-J ean, proxi-
mité de cette villa, sise en Soissonnais, et du caput fisci de Fresnoy - sept kilométres -, proxi-
mité d’autres dépendances du fisc de Fresnoy - Visery -, mais on ne peut la vérifier, car le
monastére de Morienval ne parait pas avoir conservé, aprés 920, la villa Redo (Peigné-
Delacourt, Morienval ; Lohrmann, Papsturkunden).
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refuge aux moines de I’abbaye Saint-Ouen de Rouen, ou bien a ceux de La
Croix-Saint-Ouen, qui fuyaient les Normands (19). On peut aussi nommer
la partie de la forét de Cuise appelée Mont-Saint-Mard, sans doute identi-
que 2 la silva Ursinimons cédée par un faux diplome de Charles le Chauve
au monastére de Saint-Médard de Soissons, et dont la situation en forét de
Cuise confirme, a notre sens, 1’origine fiscale (20).

Par contraste, les mentions de la forét de Laigue et de biens fiscaux
situés dans cette forét ou sur ses marges sont plus récentes : Montmacq est
un palais royal au début du VIII® siécle ; Choisy-au-Bac, une villa royale &
la fin du VIII¢ siecle, Berneuil-sur-Aisne, au début du IXe siécle ; il faut
attendre 877 pour trouver note de la forét royale de Laigue ; a la méme
date apparait la villula Bonas Mansiones, nom qu’il faut rapprocher de
celui de la villa Bona Mansio, cédée par Charles le Chauve au monastére
de Saint-Denis en 862 (21). Bien que la forét de Laigue apparaisse tardive-
ment, I’existence, sur ses confins, d’un palais royal au début du VIII® si¢-
cle laisse présumer son appartenance au domaine royal mérovingien.
Enfin, le fait que Saint-Léger-aux-Bois ait été, au XI° si¢cle, un domaine
de Philippe Ie* me semble significatif de la permanence de la présence
royale dans cette zone (22).

De ce long examen, je retiens ’impression d’une région ou, des temps
mérovingiens A 1’époque capétienne, les domaines royaux furent constam-
ment et massivement présents, pas toujours dans les mémes localités, cer-
tes, mais sur des terroirs suffisamment proches, comme dans la vallée du
Matz ou sur la rive droite de 1’Oise, pour envisager I’hypothése d’un
important capital foncier légué par les rois mérovingiens aux Carolin-
giens.

(19) M.G.H.D. Mer, Diplomata spuria, n° 33. Kaiser, Untersuchungen, p. 212, attribue
cet essart aux moines de Saint-Ouen de Rouen, mais il pourrait s*agir de ceux de La Croix-
Saint-Ouen, qui auraient occupé I’endroit aprés 884 : Marcel Baudot, L ‘abbaye de La Croix-
Saint-Ouen @ I’époque carolingienne..., dans Bibliothéque de | *Ecole des Chartes, t. 141. pr.
livr., janv.-juin 1983, p. 18.

(20) Tessier, op. cit., n° 462. Identification avec la portion de la forét de Cuise appelé
Mont-Saint-Marc, arr. Compiégne, cant. Attichy, cne Trosly-Breuil faite par Kaiser, op.
cit., p. 96.

(21) Montmacq : M.G.H.D. Mer., N° 75, 77-19, 706-711 ; arr. Compiégne, cant. Ribé-
court. Choisy-au-Bac : séjour de la reine Berthe, mére de Charlemagne, en 783 : Lohrmann,
Trois palais royaux, p. 129 ; arr. et cant. Compiégne. Berneuil-sur-Aisne : donation de la
villa par Berthe, fille de Charlemagne, au monastére de Saint-Médard de Soissons : R.H.F.,
t. VI, p. 661,825 ; arr. Compiégne, cant. Attichy. Forét de Laigue : M.G.H. Capit., n° 281 :
réserve de chasse royale. Bona Masio : Tessier, op. cit., n° 238 ; Bonas Mansiones : ibid.,
n° 425. Il s’agirait, selon G. Tessier, de la « partie de la forét de Laigue comprise entre
I’Aisne et la ferme des Bonshommes ».

(22) Prou, Actes de Philippe I, n° CIX, 1083 ; arr. Compiégne, cant. Ribécourt.



LES FISCS DES PALAIS MEROVINGIENS ET CAROLINGIENS 17
4. ORIGINE ET CESSIONS DES DOMAINES ROYAUX,

Avant toute chose, je voudrais rappeler que le recensement des domai-
nes royaux ne saurait en aucun cas prétendre a 1’exhaustivité, étant donné
les silences des sources : faute de disposer des inventaires de biens fiscaux
qui furent dressés pendant la période qui nous occupe, on en est réduit aux
seuls domaines qui eurent une histoire, soit qu’ils aient bien fait 1’objet
d’un acte juridique - cession, restitution, etc., - soit que, pour une raison
ou une autre - passage royal, tenue d’une assemblée, transfert de reliques -
quelque annaliste les mentionne.

Cela précisé, j’en reviens a I’hypothése d’un vaste ensemble fiscal
mérovingien : certitude pour Compiégne et ses environs immédiats - la
forét de Cuise - elle est vraisemblable pour la rive droite de I’Oise ou
domaines royaux et biens fiscaux carolingiens sont étroitement imbriqués,
en sorte que 1’on a I’impression d’un groupe de domaines apparus dans les
textes, progressivement, en fonction des aliénations dont ils firent I’objet.
Egalement probable pour la rive droite de I’ Aisne, elle le serait aussi pour
la vallée du Matz et la vallée de I’Automne, mais les dates tardives des
témoignages recueillis, VIII® siécle au plus tot, incitent 4 la prudence. En
fait, une bonne partie, sinon la majorité des domaines fiscaux carolingiens
de la région de Compiégne étaient sans doute des biens royaux mérovin-
giens. Difficile toutefois. d’aller au-deld de cette conclusion générale.

On suggérera cependant qu’au moins les deux espaces forestiers de la
rive gauche de I’ Oise, les foréts de Cuise et de Laigue, avaient appartenu
au fisc romain, puisque, sous l’Emplre espaces incultes et friches (sa/tus)
dépendaient de I’Etat, et étaient ainsi passés dans le fisc mérovingien.

J’aborde ici la question du fisc impérial en Gaule septentrionale, dont
on ne sait rien de précis, mais qui demeure a ’arriére plan de toute recher-
che sur le fisc mérovingien. L’Etat mérovingien ayant été, dans ce
domaine comme dans bien d’autres, I’héritier de ’Empire, il y a de fortes
présomptions pour qu’une partie au moins des biens fiscaux mérovingiens
de la région de Compiégne aient été d’anciens domaines impériaux. On ne
saurait, 1 non plus, aller plus avant que ces généralités.

Dés le VII* siécle, les roi cédérent certains de ces biens. Pour la période
mérovingienne, c’est la basilique royale de Saint-Denis, particuliérement
dotée par Dagobert I¢r, qui regut de son fils Clovis I une part de la rive
droite de 1’Oise : Moyvillers avec ses dépendances, Aiguisy, Coudun,
Jaux. Au si¢cle suivant, ce sont les maires du palais qui apparaissent
comme bénéficiaires de domaines royaux : Mélicocq, Verberie, mais cette
disparité d’un siécle a I’autre, si elle refléte I’enregistrement, par les sour-
ces utilisées, de I’évolution politique au début du VIII¢ siécle - passage du
pouvoir aux mains des maires du palais - ne fut sans doute pas aussi mar-
quée dans les faits, puisque, bien évidemment, les maires du palais déte-
naient au ‘VII© siécle des biens du fisc au titre de leurs fonctions.
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Les domaines que Saint-Denis regut ne demeurérent pas dans le patri-
moine de cet établissement : Aiguisy, Coudun, Jaux ont, selon toute vrai-
semblance, été sécularisés ou « confisqués » par Charles Martel ; Jaux,
restitué par Pépin le Bref et Charlemagne a la basilique san-dyonisienne,
fut 4 nouveau affecté a ’usage du fisc royal, peut-étre sous Charles le
Chauve qui fut abbé laique de Saint-Denis aprés 867, tandis que Coudun
était cédé, avant 936, au monastére de Sainte-Marie et Saint-Corneille de
Compiégne (23).

Une telle alternance de la propriété du sol souléve le probléme de la
nature des donations aux églises : doit-on parler de donations, ou plutot
d’affectations, révocables au gré des intéréts de I’Etat ? Faut-il aller
jusqu’a penser que les biens d’Eglise sont 4 I’époque carolingienne « des
biens publics affectés de maniére normalement permanente au finance-
ment de ’Eglise » (24) ?

Toujours est-il que la pratique de ces transferts de biens du fisc royal
au fisc ecclésiastique et inversement est bien attestée dans la région qui
nous intéresse, tant dans I’exemple que I’on vient d’évoquer que, semble-
t-il, dans le devenir de la villa Bona Mansio, sise dans la forét de Laigue,
cédée a la basilique de Saint-Denis en 862, et qui disparait des archives de
cette église, tandis qu’une villula Bonas Mansiones, de localisation identi-
que, est affectée au monastére de Saint-Corneille de Compi¢gne en 877.
On pourrait, il est vrai, objecter que la villula, ou petite villa, donnée a
Saint-Corneille était une exploitation annexe de la villa cédée a Saint-
Denis, auquel cas cette portion de la forét de Laigue aurait été aliénée en
deux temps, ce qui correspondrait au processus d’aliénations partielles et
successives de biens fiscaux, courant a I’époque carolingienne. En tout
cas, la villula Bonas Mansiones disparait également, & ma connaissance,
des archives de Saint-Corneille, et il n’est pas impossible que ces deux
exploitations soient retournées dans le fisc royal.

Si I’on se place au milieu du X© siécle, la situation des biens fiscaux
recensés est la suivante : une partie d’entre eux a été transférée dans le
patrimoine ecclésiastique : alors que Saint-Denis ne conserve guére, mais
d’une emprise solide, que son domaine de Moyvillers, Saint-Corneille de
Compiégne apparait comme le grand bénéficiaire des donations : la majo-
rité de la vallée du Matz, Montmacq, Coudun, Longueil, une partie de
Compiégne, ainsi que des revenus ou des biens & Margny, Venette, Verbe-
rie, Compiégne (25). D’autres églises sont bien implantées : les monastéres

(23) Restitution de Jaux 3 Saint-Denis : B.M., n° 60, (650-751), et M.G.H.D. Pip.,
n° 101, 775. Charles Martel ayant réuni au fisc certains des domaines de Saint-Denis (Emile
Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique en France, t. 11-2, Lille, 1926, chap. I-1), il est
vraisemblable que la sécularisation de Jaux remonte a son « principat ». Aiguisy et Coudun,
qui disparurent du patrimoine de Saint-Denis sans jamais lui avoir été rétrocédés eurent sans
doute le méme sort. Le roi et Saint-Corneille avaient des droits et biens & Jaux au XI¢ siécle :
Morel, Saint-Corneille, t.I, n° XXI.

(24) Jean Durliat, /e polyptyque d’Irminon et I’impét pour I’armée, dans Bibliothéque de
I’Ecole des Chartes, t. 141, deux. livr., juil,-déc. 1983, p. 199.

(25) Montmacq a été donné a Saint-Corneille par le roi Eudes : Bautier, Actes d’Eudes,
n® 43 (888-898). Venette, Verberie, Compiégne : Tessier, Actes de Charles II, n° 425, Lauer,
Actes de Charles III, n° LXV et XC.
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mérovingiens de Saint-Médard de Soissons 4 Berneuil-sur-Aisne, Choisy-
au-Bac, La Croix-Saint-Ouen, Ursinimons, et de Saint-Crépin et Saint-
Crépinien de Soissons a Béthisy-Saint-Martin et Béthisy-Saint-Pierre,
Orrouy, Saint-Pierre-en-Chétre, I’abbaye de Morienval enfin, qui tient le
fisc de Fresnoy-la-Riviére dont dépend Redo, Saint-Jean-aux-Bois. Moins
présentes sont les églises de Charroux (Grandfresnoy), Saint-Lucien-de-
Beauvais (Arsy), et de Saint-Wandrille (Mélicocq). On notera que les égli-
ses séculiéres ne semblent pas avoir été dotées, et que la part réservée aux
fidéles ou vassaux royaux semble avoir été infime (exemple de Guilmari-
curtis sur le Matz, cédé a Hadebertus, fidéle de Charles le Chauve) (26). 11
est vraisemblable que cette répartition des bénéficiaires des donations
royales, ou les établissements religieux sont en écrasante majorité, est due
pour partie aux caractéres de la documentation, d’origine essentiellement
ecclésiastique.

Aspects politiques et soucis spirituels se conjuguent & 1’origine de ces
donations aux églises. On ne saurait les détailler ici. L’exemple des affec-
tations opérées par Charles le Chauve est éclairant : ce souverain a cédé
plus de la moitié des biens aliénés dans la région ; plusieurs églises en ont
été bénéficiaires, dans des proportions variables : Saint-Crépin de Sois-
sons, Saint-Corneille de Compiégne, Saint-Denis, Saint-Lucien de Beau-
vais. Des préoccupations spirituelles sont 4 I’origine de ces libéralités
(pri¢re, assistance aux pauvres, anniversaires de défunts), mais aussi des
intéréts d’un autre ordre : la fondation de Sainte-Marie et Saint-Corneille
a Compiegne, richement dotée - la plus large part des domaines cédés par
Charles le Chauve dans la région - a I’imitation de la chapelle palatine
d’Aix, qui manifeste concrétement I’ambition de Charles le Chauve, nou-
vel empereur, d’égaler ses prédécesseurs et notamment son grand-pére et
homonyme Charlemagne, en est I’expression la plus éclatante (27).

Quant aux domaines royaux demeurés a la disposition des souverains,
ce sont les suivants : Compiégne, avec Venette et Margny, et la forét de
Cuise, Verberie, la forét de Laigue, avec Saint-Léger-aux-Bois - hormis,
dans tous ces terroirs, les enclaves des possessions ecclésiastiques -, des
droits & Grandfresnoy, Jaux, Longueil-Sainte-Marie, et 1’église royale de
Saint-Corneille de Compiégne, dont le prévét est a la nomination du roi,
et dont dépend la chapelle de Saint-Clément de Compiégne (28).

(26) Habedertus est sans doute un officier de palais : le diplome de donation le qualifie de
ministerialis, titulaire d’une charge, ministerium. 1l regut le domaine comme rétribution de
ses services, comme le mentionne expressément 1’acte de donation. Sans doute est-ce cet
Habedertus qui devient I’année suivante (871), évéque de Senlis (Louis Duchesne, Fastes
épiscopaux de ’ancienne Gaule, t. 111, Paris, 1915, p. 115-118) ?

(27) Tessier, op. cit., n° 425. La volonté d’imiter la chapelle palatine d’Aix est explicite-
ment exprimée dans ce diplome.

(28) Grandfresnoy : Prou, Actes de Philippe I, n° LXXXV ;'Jaux : voir note 23. Prévot
de Saint-Corneille 4 la nomination du roi avant 1048 : Morel, op. cit., t. I, n® XV. Dépen-
dance de Saint-Clément a I’égard de Saint-Corneille : Lauer, op. cit., n® XCV, 918.
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5. ETENDUE DES FISCS ET VILLAE ROYAUX.

Dans un article désormais classique, F. Lot avait montré que les
domaines agricoles (villae) royaux de I’époque franque comprenaient un
territoire excédant largement celui d’une ferme, et correspondant plutdt
au terroir d’un village actuel (29).

Les données que j’ai pu rassembler sur quelques domaines royaux de
notre région se conforment & ces conclusions. J’évoquerai ici deux exem-
ples, celui de Moyvillers pour la période mérovingienne, celui du fisc de
Roye, regroupant plusieurs villae, pour la période carolingienne.

a- Le domaine mérovingien de Moyviliers.

Comme nous ’avons vu, Moyvillers avait été cédé a la basilique de
Saint-Denis par Clovis II et sa mére Nanthilde, dans la premiére moitié du
VII¢ siécle. Le diplome de confirmation de Clotaire III est avare de rensei-
gnements sur Moyvillers, qualifié de /ocus. L’étendue du territoire obtenu
par la matricule de Saint-Denis peut toutefois &tre reconstituée grice a
I’examen des titulaires des églises des villages voisins, et aux éléments
fournis par les archives du monastére, bien postéricures cependant (fin du
X11¢ et début du XIII¢ siécle).

On trouve en effet, sur des communes limitrophes de celle de Moyvil-
lers, des édifices culturels consacrés & Saint-Denis, a Bailieul-le-Soc,
Estrées-Saint-Denis, Remy, indices probables d’une dépendance de ces
localités & I’égard de la basilique royale (30). Par ailleurs, le monastére de
Saint-Denis avait, au début du XIII¢ siécle, sur les territoires des villages
de Moyvillers, Bailleul-le-Soc et Estrées-Saint-Denis, toute la justice, et
des fiefs tenus par des chevaliers des localités voisines : I’église possédait
en outre des bois entre Estrées-Saint-Denis et Cressonsacq (31).

Sachant qu’un ancien territoire laisse souvent des traces dans les res-
sorts de coutumes, on peut conjecturer de ce qui précéde que les villages
de Bailleul-le-Soc et Estrées-Saint-Denis, pour lesquels il n’existe pas, a
notre connaissance, de diplome de cession a la basilique de Saint-Denis,
avaient dépendu du domaine fiscal de Moyvillers. Celui-ci aurait donc
compté au moins trois villages actuels avec leur terroir.

(29) Ferdinand Lot, La grandeur des fiscs @ I’époque carolingienne, dans Revue de philo-
logie et d’histoire, 1924, p. 51-57.

(30) Lemaire, Paroisses, Bailleul-le-Soc : arr. et cant. Ciermont ; Estrées-Saint-Denis :
arr. Compiégne, ch. . cant.

(31) Arch. nat., L 851, fonds de Saint-Denis, piéces relatives & Moyvillers : accord de
1224 entre I’abbaye de Saint-Denis et Guillaume de Cressonsacq, chevalier, et charte de
1229, de Pierre de Canly, chevalier. Les bois entre Estrées-Saint-Denis et Cressonsacg étaient
la forét d’Ereuse ; Cressonsacq : arr. Clermont, cant. Saint-Just-en-Chaussée ; Ereuse :
aujourd’hui ferme de la commune de Bailieul-le-Soc.
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b- Le fisc carolingien de Roye-sur-Matz.

A I’époque carolingienne, le terme fisc désigne aussi bien le Domaine
public dans son ensemble, qu’une unité de gestion de ce domaine, unité
qui pouvait regrouper des villae, des foréts, etc.

Il s’agit ici de tenter de discerner les composants du fisc de Roye,
attesté en 877. Aprés I’affectation de la dime de ce fisc a Saint-Corneille,
on perd trace de cette unité administrative, et le village méme de Roye
n’apparait comme domaine de cette église qu’au milieu du XIII® sidcle
(32).

Deux indices peuvent nous mettre sur la voie : d’une part, il est vrai-
semblable que ce fisc comprenait quelques exploitations agricoles, et que
certaines d’entres elles étaient proches de Roye ; d’autre part, la dime en
avait ét¢ cédée a Saint-Corneille. I convient donc de rechercher sur quel-
les localités, proches de Roye, le monastére percevait la dime aprés 877.

Le dipléme de Louis IV par lequel étaient restitués a Saint-Corneille
Canny, Elincourt-Sainte-Marguerite, Gury, Manseau, Mareuil-la-Motte,
Margny-sur-Matz, précise qu’étaient également restituées au monastére
les dimes de ces biens (33). Ce sont des villages voisins de Roye, o Saint-
Corneille avait la dime aprés 877 : ne peut-on en déduire que le fisc de
Roye avait compris tous ces domaines sis & proximité du caput fisci ?

Une autre hypothése est envisageable, fondée cependant sur une
charte tardive, puisque de la fin du XII¢ siécle : selon cet acte de I’abbé de
Saint-Corneille notifiant un arrangement survenu entre son abbaye et les
maires de Roye au sujet de la mairie de ce village (34), la dime de Canny,
Manseau, Roye et Laberliére devait étre conduite dans la grange de
’abbaye a4 Roye. Ne peut-on voir dans cette perception de la dime sur qua-
tre villages et hameaux, dont Roye, et son engrangement dans cette loca-
lité, la persistance d’un usage établi au IX¢ siécle ?

Je n’ai évidlemment aucun moyen de trancher. Toutefois, parce
qu’elle s’appuie sur un témoignage bien plus ancien, je serais tentée de
préférer I’hypothése large, qui ferait de Roye le centre d’un vaste fisc com-
prenant la plus grande partie de la vallée du Matz (35).

J’évoquerai pour conclure ce que I’on sait du fisc de Compi¢gne, men-
tionné dans un diplome de Charles le Simple de 918. Cet acte livre plus
d’informations sur ses produits que sur son étendue : production de céréa-
les, dont le seigle, de foin, perception de droits sur le marché de Compié-
gne - signe de Iactivité de la localité comme lieu d’échanges -, et d’un
droit appelé silviu, mot qu’il convient de rapprocher du latin sifva, forét,
et qui suggere peut-&tre que I’administration de la forét de Cuise était rat-
tachée au fisc de Compiégne (36).

(32) Morel, op. cit., t. I, n® LX, 1147,

(33) Lauer, Actes de Louis IV, n° IV.

(34) Morel, op. cit., t. I, n° CCXIV, v. 1196.

(35) Dans I'une ou P’autre, il faut admettre que les souverains carolingiens abandonne-
rent 4 I'église compiégnoise, aprés lui en avoir cédé les dimes, le fisc de Roye lui-méme, sans
doute avant 936, date 4 laquelle la possession de I’établissement sur une partie du fisc est
attestée.

(36) Lauer, Actes de Louis III, n° XCV, 918.
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11 ne fait cependant pas de doute que le fisc de Compiégne comprenait
d’autres exploitations que celle de son chef-lieu : un texte de 945 rappelle
P’existence de villae subjectae, de domaines agricoles dépendants de Com-
piégne (37). Parmi celles-ci, il faut sans doute compter Venette, dont la
fréquente association avec Compiégne dans les diplodmes royaux me sem-
ble un indice en ce sens ; Margny-les-Compiégne dépendait peut-étre du
fisc de Compiégne (38). Faute d’autres données, on se représentera le fisc
de Compiégne composé de deux ou trois villae, et probablement de la
forét de Cuise.

6 - LES PALAIS MEROVINGIENS ET CAROLINGIENS

Le terme « palais » renvoie de nos jours a une résidence fastueuse,
aussi bien d’un chef d’Etat que d’un riche particulier, et s’attache avant
tout & I’aspect monumental de la construction. Pendant le Haut Moyen
Age, époque ol les organes du gouvernement central se confondent avec
la maison et I’entourage royaux, le « palais » est une résidence du souve-
rain ou s’effectuent des actes de gouvernement ; le vocable usité a partir
du VIIe siécle pour exprimer cette notion complexe est palatium, qui dési-
gne également les bitiments ou réside le prince. Seules quelques villae
royales accédent 4 la fonction de palatium, qui n’a, d’ailleurs, rien de
définitif. L’existence et I’importance d’un palais se mesurent donc au
nombre de séjours royaux, a leur durée, aux événements qui y ont lieu
(tenue d’assemblées ou de conciles, expéditions de diplomes, promulga-
tion de capitulaires, réception d’ambassadeurs,...), et a des batiments
d’apparat, dont la présence n'est cependant pas un critére déterminant
39).

Ce sont des aspects que j’étudierai en détaillant successivement les
palais, ou réputés tels, de Montmacq, Choisy-au-Bac, Compiégne et Ver-
berie.

a- Montmacq.

Quatre diplomes de Childebert III furent passés 4 Montmacq entre
706 et 711, ces dates incluses (40). Deux d’entre eux, qui consignent des
jugements du tribunal du palais, parlent de palatium a propos de Mont-
macq. '

(37) Flodoard, Ann., 945.

(38) Pour Venette, voir notamment Lauer, op. cit., n° XCV, et aussi LXXX et XC. Pour
Margny-les-Compiégne, il ne s’agit que d’une hypothése, présentée en raison de la proximité
de cette localité et de Compiégne.

(39) Sur la notion de palais : Carl Richard Briihl, Fodrum, gistrum, servitium regis,
Cologne-Graz, 1968, 2 vol. (Kdiner historische Abhandlungen, 14), t. 1, p. 93. Le mot pala-
tium apparait dans la seconde moitié du VII* si¢cle dans les dipldmes royaux : M.G.H.D.

- Mer. 11 résulte de cette définition du palais que la présence royale ne suffit pas & décider
qu’une localité avait une fonction de palais, mais qu’elle est nécessaire pour qu’il y ait palais.
La question des constructions palatiales ne sera pas abordée ici.

(40) M.G.H.D. Mer., n° 75, 77-79.
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Aucun séjour royal n’est plus attesté ensuite dans cette villa, chef-lieu
d’un fisc en 877, cédée enlre 888 et 898 par le roi Eudes au monastére de
Saint-Corneille (41).

Les Annales de Metz rapportent que le maire du palais Pépin condui-
sit le roi & Montmacq « pour y &tre gardé avec les honneurs et le respect
qui lui étaient dus » (42). Comprenons qu’il s’agissait d’une résidence ou
I’avant-dernier roi mérovingien était assigné par le réel détenteur du pou-
voir. Cela explique la place toute temporaire de Montmacq comme palais.

b- Choisy-au-Bac.

A ma connaissance, aucun souverain mérovingien ou carolingien ne
séjourna & Choisy : si le roi Childebert III y fut enseveli, dans le monastére
qui s’y élevait, le texte qui relate I’événement ne précise pas que le roi rési-
dait alors & Choisy (43). On ne saurait donc compter Choisy au nombre
des palais ruraux de la région : ¢’était plutot une villa royale proche de
Compiégne, a I’orée de la forét de Laigue, ou s’élevait depuis le milieu du
VII* siécle un monastére dédié a Saint-Etienne. C’est dans ce monastére
que s’effectuérent les séjours d’Alcuin comme ceux, bien postérieurs, des
rois Henri I¢r et Louis VII (44).

c- Compiegne.

Compiegne est le grand palais soissonnais, fréquenté dés 1’époque
mérovingienne. En effet, sur ’ensemble des rois mérovingiens qui régné-
. rent sur le Soissonnais entre 651 et 717, la trés grande majorité séjourna
au moins une fois & Compiégne. Si ce ne fut pas une des principales rési-
dences royales avant le régne de Thierry III, en revanche, de 679 a 717 -
date aprés laquelle les derniers souverains mérovingiens ne résident plus a
Compiégne - Compiégne fut « le palais rural par excellence des derniers
Mérovingiens », qui s’y rendirent plus souvent qu’a celui de Clichy dans la
banlieue parisienne (45).

Passé aux mains des maires du palais, Compiégne ne fut cependant
pas fréquenté par eux, et Pépin le Bref, devenu roi, ne s’y rendit pas avant
juillet 755. En 757, le plaid annuel fut tenu 3 Compiégne, et c’est 1a que le
duc de Baviére, Tassilon, préta serment de vassalité au roi (46). Ce n’est
pourtant qu’a partir du régne de Louis le Pieux (814-840) que Compiégne
devint le palais le plus fréquenté des vallées de I'Oise et de I’Aisne, tant
par le nombre de souverains qui y séjournérent que par le nombre de leurs
passages.

(41) Chef-lieu de fisc en 877 : Tessier, Actes de Charles II, n° 425.

(42) Ad Mamaccas villam publicam custodiendum cum honore et veneratione ; cité par
Ewig, Die frankischen Teilreiche im 7 Jahrhundert, 613-714, dans Spdtantikes, p. 226, n.
- 214,

(43) Fredegarii, p. 171,172. On peut d’ailleurs se demander si le roi mérovingien ne serait
pas mort 4 Montmacq, ol sa présence est attestée la méme année.

(44) Sur I'histoire de Choisy : Lohrmann, Trois palais royaux, p. 129-130.
(45) Ewig, Résidence, p: 390 et n. 235.
(46) Ann. regni Fr.
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En effet, Pépin le Bref et Charlemagne avaient essentiellement fré-
quenté, dans le Soissonnais, le palais de Quierzy, plus en amont sur I’Oise,
qui était une ancienne résidence des maires du palais. Louis le Pieux fut
plus souvent & Compiégne qu’a Quierzy - 12 séjours contre 7 -, ou que
dans aucun autre palais des vallées de I’Oise et de I’ Aisne : ambassades des
émirs de Cordoue en 816, des Slaves Obodrites en 816 et 823, du roi
danois Harald en 823, de I’empereur d’Orient et 827, plaids en 823, 824,
833, conciles en 816, 823, 833 ; ’empereur chasse aussi lorsqu’il réside a
Compiégne : mention en est faite pour les années 827 et 838 (47).

Mais ce n’est que sous le régne de Charles le Chauve (840-877) que la
prééminence de Compiégne sur les autres palais du royaume occidental
tend & s’affirmer. Encore convient-il de nuancer cette proposition : de
méme que pour Louis le Pieux, les palais de Quierzy et de Compiégne
apparaissent comme les principaux palais de Charles le Chauve. Si les pas-
sages de ce roi & Compiégne sont un peu plus nombreux qu’a Quierzy - 34
contre 30 -, c’est & Quierzy qu’il délivra le plus de diplomes, qu’il édicta le
plus grand nombre de capitulaires datés d’un palais, et c’est 1 qu’eurent
lieu le plus grand nombre de réunions ecclésiastiques de son régne (48). En
fait, la place dévolue par la suite & Compiégne ne se dégage progressive-
ment qu’a partir de 864 : devenu cette année-1a un lieu d’émission de mon-
naies, le palais « émerge comme résidence de Noél » a compter de 866
(49).Couronné empereur a la Nogl 875, Charles le Chauve « eut I’ambi-
tion d’avoir dans ses états la rivale d’ Aix-la-Chapelle » (50) : il fonda alors
dans le palais de Compiégne un monastére pour cent clercs, sur le modéle
de la chapelle palatine d’Aix, ce qui « semble indiquer que Charles pensait
établir 3 Compiégne sa résidence principale » (51). Parali¢lement il donna
3 la ville le nom de Carlopolis, nom formé comme celui de Constantino-
ple... (52).

Ainsi que le remarque a juste titre E. Ewig, « la position de Compi¢-
gne comme résidence-capitale semblait s’affirmer a la fin du siécle. Louis
le Bégue et Eudes y furent couronnés, et le fils de Charles le Chauve
(Louis le Bégue) y fut enterré ». Mais nous ne saurions le suivre lorsqu’il
dit qu’au Xe siécle, « le grand palais picard avait déja perdu sa position de
centre politique » (53). Car si I’on ne peut nier I’importance, sous les der-
niers Carolingiens, des cités fortifiées de Laon et de Reims, on ne peut non
plus récuser que Compiégne fut la principale résidence de Charles le Sim-
ple, qui reconstruisit le monastére de Saint-Corneille, fonda dans le palais
la chapelle de Saint-Clément, accrut la dotation de Saint-Corneille

(47) Ibid., et H.L.

(48) Comptage effectué a partir des diplémes royaux, des capitulaires, des annales offi-
cielles...

(49) Emission de monnaies : Jean Lafaurie, Moneta palatina, dans Francia, 4, 1976, p.
84-86. Des monnaies de Charles le Chauve, Eudes et Charles le Simple furent émises 8 Com-
piégne. Résidence de Noél : Ewig, op. cit., p. 405.

(50) Carolus Barré, La formation de la ville de Compiégne, dans-Mémoires de la Société
historique de Compiégne, Compiégne, 1952, p. 3.

(51) Ewig, ibid. -

(52) Sur P’attribution du nom de Carlopolis 3 Compiégne par Charles le Chauve : Lorhr-
mann, Trois palais royaux, p. 126-127.

Ewig, Résidence, p. 406.



LES FISCS DES PALAIS MEROVINGIENS ET CAROLINGIENS 25

et lui soumit les chapelles de Saint-Clément et de Sainte-Vaubourg de
Compiégne, ainsi que celle de Sainte-Vaubourg d’ Attigny (54). Il faut voir
14 une affirmation renforcée de la prépondérance de Compiégne sur les
autres palais, qui, pour étre moins nette sous les successeurs de Charles
I11, n’en demeure pas moins indéniable. On note en effet que, de tous les
palais ruraux des vallées de ’Oise et de 1’ Aisne, c’est le seul ou tous les
successeurs de Charles le Simple, mis A part Robert (922-923), séjourné-
rent, étant pour certains - Louis IV et Louis V - le seul palais rural ou ils se
rendirent : quant au roi Lothaire (954-986), il y passa sept ou huit fois,
nombre de présences nettement supérieur a celui de ses séjours dans le
palais voisin de Verberie (deux séjours). C’est d’ailleurs sous son régne
que se déroula un événement qui révele la conception que ’on avait de la
place de ce palais : Otton II, pour répondre a la dévastation du palais
d’Aix-la-Chapelle effectuée par Lothaire au début de 978, ravagea celui de
Compiégne, dont I’« équivalence » avec celui d’Aix est ainsi nettement
soulignée (55). Compiégne apparait donc, sous les derniers Carolingiens,
comme le siege du pouvoir royal dans le royaume de Francie occidentale.

' d- Verberie.

La premiére mention de Verberie date de 738/739 : Charles Martel,
revenant d’une expédition, tomba malade dans la villa de Verberie sur
I’Oise : cette villa était une étape du maire du palais, sinon une résidence
de ce dernier, car on ne saurait rien tirer de certain a cet égard, du texte de
la chronique (56).

Ce fut en tout cas dés les débuts de son régne un palais de Pépin le
Bref, qui inaugura une série de séjours royaux dans ce palais, série qui ne
prit fin qu’en 1021, date a laquelle Robert le Pieux y délivra un diplome.
Le passage de ce roi a Verberie, effectué apreés un abandon du palais de
plus de cinquante ans, et qui ne fut suivi d’aucun autre, parait suffisam-
ment exceptionnel pour conclure que Verberie fut avant tout un palais
carolingien.

Avec vingt-deux séjours royaux entre 752 et 969, ces dates comprises,
Verberie fut un palais bien moins fréquenté que celui de Compiégne.
Ainsi, Charles le Chauve n’y résida qu’a huit reprises, alors que ce fut,
pour Pépin le Bref, le premier palais, par le nombre de séjours qu’il y fit,
du Soissonnais. Ce fut le palais le plus fréquenté par le roi Eudes, tandis
que certains souverains, tels que Louis le Pieux, Louis le Bégue, Raoul ou
Louis IV, ne semblent pas y avoir résidé, et qu’ils séjournérent dans le
palais voisin de Compiégne, sis & douze kilométres en amont.

(54) Reconstruction de Saint-Corneille : Lauer, Actes de Charles III, n° XC, 917, Fonda-
tion de Saint-Clément : ibid., n° LXXX, 915. Accroissement de la dotation de Saint-
Corneille : ibid., n° XC, et n° LXXV. Subordination de Sainte-Vaubourg d’Attigny : n°
XCIII, 918 ; de Saint-Clément, n°® XCV, 918 ; de Sainte-Vaubourg de Compiégne : n° CIX,
921,

(55) Richer, Hist., t.I1, 1.111, chap. 74.
(56) Fredegarii, p. 178.
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Plusieurs facteurs ont pu concourir a cette préférence marquée pour
Compiégne. D’une maniére générale, la proximité de Compiégne et de
Verberie a pu jouer en faveur du palais fréquenté par les rois francs de
Compiégne, a un carrefour de routes (voie romaine et cours navigable de
I’Oise (57)), ait été plus favorable que celle de Verberie, situé sur un che-
min d’importance secondaire (58), pour les commodités de ’itinéraire
royal.

Quoi qu’il en soit, les exemples de Compiégne et Verberie montrent
bien quels critéres décidaient du site d’un palais : un acces aisé en relation
avec les grands axes de circulation, la possibilité de se livrer a cette activité
royale qu’était la chasse (d’ou la proximité de massifs forestiers), les faci-
lités d’approvisionnement (existence aux alentours de fiscs et villae
royaux). : '

Une présentation d’ensemble telle que celle-ci, se voulant surtout des-
criptive, ne pouvait que laisser dans ’ombre beaucoup de questions :
topographie des palais, organisation des domaines royaux, signification
des donations des souverains... :

Elle permet toutefois de souligner le caractére exceptionnel de la
région de Compiégne, par la densité et la permanence des fiscs au Haut
Moyen Age, caractére que I’on retrouve dans d’autres parties des vallées
de I’Oise et de I’Aisne, et autour de Paris. Ici comme 1a, la forte concen-
tration des domaines fiscaux rend compte de la fixation de résidences
royales, et de la répartition des territoires seigneuriaux aux XI* et XIIe sié-

- cles.

En effet, les donations faites aux établissements ecclésiastiques ont mar-
qué pour longtemps le paysage féodal autour de Compiégne. Pour ne’
prendre que ’exemple de Saint-Corneille, les domaines regus par ce
monastére formerent des seigneuries ecclésiastiques - ainsi une partie de
Compiégne, mais aussi des terroirs comme ceux de Longueil-Sainte-
Marie, Marest-sur-Matz, Roye-sur-Matz, dont Saint-Corneille est encore
3 la fin du XIVe siécle le seul seigneur (59) -, ou ont contribué a I’essor de
certaines seigneuries laiques, qui, comme celles de Coudun et probable-
ment du Fayel, ont pris appui sur les possessions de cette église.

(57) Existence & Compiégne d’un raccourci, « compendium », assurant la liaison entre la
voie romaine Senlis-Soissons, d’une part, et les voies romaines de la rive droite de I'Oise,
d’autre part : Roblin, Terroir de I’Oise, p. 73-74.

(58) Roblin, op. cit., p. 34.
(59) Morel, Saint-Corneille, t. 111, n° CMXXXVII, 1383.
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Présences des maires du paluigs et des rois A yerbarie
-
Maires du Nombre de Synodesa/
Rois Palais présences Date Sources Conciles Sources
ﬁgiﬁis T 738/739 Fredeqar? :_.;::{.mm A
r.n)-
- FNambre de Synodes/
Rois présences Date Sources Conclles Sources
Pépin le Bref 5 7?52, mars
753, mai
754, {janvier-juil-
let wag.m
760, juin ce .., p. 39T,
(758-768)
Carloman
Charlemagne T (774-775) M.GH.D. Pp. o m° B8,
Louwis le Pieux
Charles le Chauve 8 B850, mai Tessier, n® I26. 127,
T28, 130, T
853, mai Tessier, n® I va
855, Juillet Tessier, n°® 172,173. 853, aolt |[H=L
856, Juillet Tessier, n° I85.
856, octobre Ann . Bart. et
Tesgtier, n .
858 Ann. . Bert,.
863, octobre - Tessler, n® 238, 259 et
novembre Ann,  Bert..® 863, octo- |H-L»
bre
B69, avril _Ann.. Bert.. 869, avril {H-L.
Louis TI le Bdgue -
LouisITT et car- a .
o 4 PYI.’,awt' . ’)‘;vti-f“n“ 3¥.
Charles le Gros
Eudes 3 890, mai Bautier, n° 20.
891. juin Bautier, n°® 25,
897,892 Bautier, 1ntruduct10n
Charles le Simple 2 900, avril Lauer, n® XXX.
900, juln Lauer, n® XXXTI, XXXITI.
Robert
Raoul
Louis IV
Lothaire 2 967, juin Halphen et Lot, n° XXVI
XXVIII.
969, Jjuin Halphen et Lgt, n°® IX.
Louis v
Hugues capet
Robert le Pieux I 102 T, (mars-juln) Newman, a°S§,
Clotaire T T 361 Grégoire de Tours,
Hist. 1.V
chap. xI¥. L
Chilpirie 1 3 584 Grégoire de Tours, Hist,
) 1.7VT,
chap. xxv,
Sletaire TI T 604 fredepani , 1. IV, 26a,
Dagobert T
Zlovis TT I 649 Gesta ngchplhugf-‘ont.
e r r »
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Prasences des roia A Compibane

HNombre de Synodes/
Rois présences Dates Sources Conciles Sources
Childéric IT T 673, juillet hetbhn ne 32. 664 Lohrmann, Trois
palais ), D 1250
T2..
Thierry TIT 4 679, avant le ho H)teG n® b9-
30 juillet
682, octobre 4. uD e, n° 5h-
683, mai TLis’ 1 55
688, octobre hiqptus, n® 57,
Clovis TV T 692, septelmhra L6 Hdtus , n° 63,
I'd
Childebert TII 2 695, décembre
697, mars-avril
Dagobert TTT
Chilpéric TIT p) 7[6:lfévrier- h6.4b.kg, n® BI-86 .
avri
7?17, février ¢4 fvy, n° 87.
717, Jjuin i ub.fey, n° B9
Thierry
i
Childéric TTT II
Pénin le Bref 3 755, juillet bl b.b. Ppy n® B
757, avril/mai * | Ann.. L,
et Nt H.D. GRt.,
e 15.
759, octobre M. H.D. Pipty n° 12,
carloman
v
Shacleragne T 779 {24 wai-23 Amn. regni Fr,
septembre)
Louis le Pieux 2 816, aprés 23 BoHe, 816 Her.
octobre n" o}ba.
816, novembre »n®638,
639. "640.
820, septenbre B.h.’ 27227,
823, novembre I\nn. regni Fr; 823 lel.
Formulae Tmperiates,
"" 53
824, juln
n° 7350. 786, 737
le&. aoflt Blh. +n°789,
827, (26 mai- H. .
31 juillet) n° 84Tb.
827, septembre- B.h- '
octobre n® B42b, 8i3.
830, avril B.h. ,n°B72ib
833, octobre B/h. .n°9zga, 833, octobre HoL.
833, octobre B.h, n°926c,
838, avant 31 BuH, .n°982c,
octobre
tharles le 35 843 7 mai ‘fessier, n® 22
Shauve 843, été Tessier, n°® 26
8N, septembre ", n° 58
8l janvier- " ", n® 65-67
février
845, mat o, n® 70 1
846, février » * , n° 83 '
847, avril c" ., n° 83
847, juin " " ,n° 96
gﬁg. décembre w w 0o 100-T02
56, r.m». *pé0! Dadt . ononmo e
1. 861, juillet "o", ne 228
ctnee " IR 862, septembre v ", ne 248-247
863, juillet »o* o, ne 256
%‘r‘é Janvier— "om ., n° 283-265
864, juillet
865, aprés le
20 octobre
866, Nobl Ann, Bert.
867, avril
867, aodt
B68, Nodl
B70, Piques i Tes-
g70. automne
7T, No¥l 3 1
872: To février 871, janvier! HyLyit
22 mars
874, mars Tessuar, n° 373,
874, aprds juin | Anna Bert.
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874, NoEl Anni RBerts
873, & mai- Tessier, n® 381; Ann;
9 Jjuin Bert.
876, avant le Ann.  Bert.
15 avril
876, mai Tessier, n® 408.
875, aprés NoBl-{ ann. Berk. ; Tes-
877, Caréme-Pa-~ sier, n° h20-h23,
ques
877, mai-juin Tessier, n°® 425-427, ;30
?7. aprés le Anri, Bert.
Te juillet
Louis 1T 3 877, aprds le Ann. Bert ',
6 ontobre
878 Ann. perts
879, 10 avril Ann..___Bert.
Louis [II et T 880, Ppaques Anne Bert.
Carloman
Louis TI( C 881, No¥l y
{882: Piques Ann. Dert.
carlonan T 883, févcier N (- He lapit. .in° 286,
Charles le Gros
Eudes 2 888 Ann: _ Veds
893 Ann- Veds
e ) '
Zharles le /16 ‘U 898, révrier Lauer, n° XI
Simple 900, aprés le Lauer, n® XXXI
17 juin
902, mars n° XLIT
903, avril s n° XLV et Ann,
904, juillet n° XLIX
905, février n® L
9, jui ", n° LXT
910/91I, juin Yo", n® LXIII
| 9II, ao "M, ne 1XVI
¢ 915, juillet "M, n® LXXX
i 917, juillet "ot ne Xe
918, mars "M, n® XCIT
918, mai "M, n® XCTV-XCV
(919-921) " U, n° LXXV
92T, avril "oeM, ne gIX
(918-923) " ", ne XevI
Robert
Raoul 3 923 Flodoard, Anni
927 Flodoard,
931, octobre Flodoard, Ann,
Louis TV 3 936, Nodl Lauer, n° TV,
943 Flodoard, Anni
950 Flodoard, A 9
Lothaire ~7/8 (m 955, mai Halphen et Lot, n® VIT
958, fiévrier Ilalphen et Lot, n® XTI
959 Flodoard, Ann, .
974 Halphen et Lot, n° Xxxv,
XXXVT
975 Halphen et Lot, n® XXXvVILI|
979 " " ", n° XLIIL
fickeg Wty £, 1T, p. TI5-TI7
984 Halphen et Lot, n°e LY
(979-986) " " ", n® LVI
lguis v I 987, mars Gerbert, Lettres, n® 10T
Hugues Capet 2 988, juin Newman, ne 3
99T, septembre Newman, . n® 5
Robert le 3 01?7, juin Newman, ne 4§ 999 H.C.
Pieux 1023, mai Soehnée, ne 4
1026/1027, avril | Newman, n® 66
Henri T Soehnée, n° 49
Sochnée, n° 73
Soehnée, n® 16
Philippe I Prou, n° X
Prou, n° XXVIT
", n® CXVIT 1085 H.L,
" . n® CXXV-CKXVI
(1) 1+ Certains actes de ce roi ne sont pas datés avec préciston; i1 eat posalble

qu'ils aient étd passés lors d'un sé jour royal & Compldgne connu pac all-
leurs. On a done donné deux chiffres, 1'un tenant compte, l'autie non, des
diplémes royaux dont la date d'élahoration est peu précisa.
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