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Parmi les facteurs qui expliquent que les descendants d’Hugues Capet ne
regnent plus sur la France, il en est un d’une importance primordiale : la longue
lézarde qui courut depuis le XVIIeme siécle jusqu’au XIX&me sur toute la
Maison de Bourbon, celle de la mésintelligence intérieure entre la branche ainée
et la branche cadette.

La paire que formerent Louis XIII - né en 1601, roi en 1610 - et son frére
Gaston, duc d’Orléans, son puiné de sept ans, inaugure, par ses démélés, des
relations qui empliront presque deux siécles. Les deux fils d’'Henri IV se
querellaient et se jalousaient. A s’en tenir & un aspect superficiel des choses, on
pourrait croire les agitations, les complots de Gaston dénués de signification
politique. Erreur. Il était populaire. L’opinion le reconnaissait comme le chef
des mécontents. Il exprimait maladroitement, mais fortement, un courant que
son frére ainé - et Richelieu - durent prendre en considération et souvent
ménager. Louis X1II et son « principal ministre » avaient, au plus haut degré, le
sens de l'indépendance du royaume. Contre les visées hégémoniques des
Habsbourg, ils menérent d’abord une « guerre couverte », puis une « guerre
ouverte ». Ils n’hésiterent pas a conclure des alliances avec des princes
protestants. Gaston, stir d’éveiller des échos dans toute la France, se posait en
partisan de la paix et de I’entente des grandes puissances catholiques, Bourbons
et Habsbourgs. Invoquant la misére du peuple, il protestait contre 1'effort fiscal
qu’impliquait la guerre.

Richelieu dépéchait dans les provinces des commissaires nommés par le roi,
révocables par lui, dotés de grands pouvoirs en matiére de justice, de police et
de finances : les intendants. Ils secouaient I'inertie des officiers royaux,
propriétaires de leurs charges, inamovibles et routiniers. Or, Gaston prenait la
défense de ceux-ci contre les intendants. Il exaltait le role des institutions
représentatives et des libertés locales. Il combattait le développement de la
puissance de I'Etat, né des nécessités et du gouvernement de guerre.

Son opposition se traduisit par des actes graves. En 1631, il s’appréta a entrer
en dissidence armée. En 1632, il négocia avec les Espagnols, et poussa a révolte
le gouverneur du Languedoc, le duc de Montmorency. En 1636, il participa au
complot du duc de Soissons, qui projetait rien moins que d’assassiner le
Cardinal. Chaque fois, tout fut découvert.

Heureusement, Gaston n’eut qu’une fille. Il ne put fonder une branche
cadette de la famille royale. Et le mariage de Louis XIII cessa d’étre stérile.
Mais ce reméde ramena le mal. Car Louis XIII fut pére non pas d’un, mais de
deux garcons. L’ainé devint Louis XIV, et sa puissance, aprés la Fronde, fut
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telle que son frére Philippe, le nouveau duc d’Orléans - il regut ce titre apres la
mort de Gaston, en 1660 - n’eut aucune raison de jouer un réle politique. 11 fut
d’une parfaite loyauté a I’égard de son frére. Il se montra un brillant soldat,
capable de battre Guillaume d’Orange a Cassel en 1677, mais le roi, méfiant, ne
lui confia, par la suite, plus aucun commandement. Et ce fut au cours de deux
périodes difficiles pour la monarchie et pour la France que ses descendants se
manifestérent : d’une part, aprés 1715, d’autre part, 4 partir de 1783.

En 1715, a la mort de son arriére grand-pere, Louis XV n’avait que cinq ans.
Il y eut donc régence. Celle-ci, par droit de naissance, échut au neveu de Louis
X1V, qui s’appelait, comme son pére, Philippe d’Orléans. Or, « le Régent » usa
du pouvoir pour mener, dans tous les domaines, une politique systématique-
ment opposée a celle qu’avait menée son oncle Louis XIV. En particulier, il
rendit au Parlement de Paris le plein usage de son droit de remontrance. De
méme, fait unique dans l’histoire de la France moderne, il supprima les
ministres, et les remplaca par le systéme de la Polysynodie, c’est-a-dire des
Conseils tous composés de membres de cette haute noblesse que le grand roi
avait écartée des affaires - réforme aux résultats tels que le Régent dut y
renoncer. Le bilan de son gouvernement présente deux ombres. D une part, une
catastrophe financiére, consécutive & cette expérience Law, qu’il avait autori-
sée. D’autre part, une guerre courte, mais parfaitement inutile, contre
I’Espagne. Dans le domaine diplomatique comme dans le domaine financier ou
administratif, le Régent avait pris le contrepied de la politique de Louis XIV. 11
s’était rapproché de la Grande-Bretagne, et avait pris ses distances avec
I'Espagne, ot régnait un prince frangais, mais susceptible de devenir son
compétiteur. C’était la premiére fois que certaine anglophilie se dessinait chez
un duc d’Orléans. Ce ne devait pas étre la derniére.

Deuxiéme période difficile pour la France : le régne de Louis XVI aprées 1783.
Le royaume entra peu & peu dans une période de crise. Et la famille d’Orléans,
qui avait mené, depuis la mort du Régent, une vie discréte, réapparut au
premier plan de lactualité politique. L’arriére-petit-fils du Régent, Louis-
Philippe-Joseph, duc d’Orléans, lui aussi, résidait au Palais-Royal. Il travailla a
faire de cette demeure un « anti-Versailles ». Pour se rendre populaire, il en
ouvrit les jardins au public. Se posant en prince libéral, il utilisa la mythe, le
mirage anglais, qui fascinait alors les milieux cultivés, et ses intentions
semblaient claires a bon nombre de ses contemporains : devenir le bénéficiaire
d’un 1688 frangais. Il était franc-magon, de haut grade. Il entretenait des
pamphlétaires et des chansonniers qui trainaient Marie-Antoinette dans la
boue. A I'assemblée des Notables de 1787, il se posa en défenseur des droits du
Tiers Etat. Lors d’une séance solennelle du Parlement de Paris, la méme année,
il attaqua « I'arbitraire » royal. Il y eut un affrontement verbal entre le roi et lui.
Il joua un grand réle dans la campagne qui précéda I’élection des députés aux
Etats Généraux. Des modeles de cahiers de doléances furent répandus par ses
soins, copiés, présentés ensuite comme I’expression des veeux des populations.
Au début de la Révolution, Louis-Philippe-Joseph se trouvait entouré d’ambi-
tieux, comme Choderlos de Laclos, qui révaient, avec lui, sans doute, de
substituer, sur le trone, la branche cadette a la branche ainée. Ennemi déclaré
de celle-ci, de plus en plus ouvertement révolutionnaire, il accepta de prendre le
nom de Philippe Egalité. Elu député a la Convention, il y vota la mort de son
cousin Louis XVI. Il n’en devint pas moins suspect & ses « amis » politiques, et,
juste retour des choses, il fut envoyé & la guillotine le 6 novembre 1793, trois
semaines apreés Marie-Antoinette.
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Le Directoire, le Consulat, I’'Empire : la tourmente passa. La monarchie fut
restaurée en 1814, Grace a Louis XVHI - qui, par ailleurs, lui fit subir quelques
humiliations - le fils de Philippe-Egalité, Louis-Philippe, duc d’Orléans, reprit
possession du Palais-Royal. 11 fut invité aux Tuileries. Il y déploya, dit-on, des
facons « obséquieuses, humbles, courtisanes » - peut-étre entre-t-il quelques
malveillances dans ces adjectifs. Il occupait la majeure partie de son temps a
s’efforcer, au prix de multiples procés, de recouvrer la fortune de sa famille,
partiellement perdue pendant la Révolution. Apparemment, il ne se mélait
nullement de politique. En fait, il s’appliquait & prendre, dans ce domaine, ses
distances a I’égard de la branche ainée. Attitude qui ne faisait que continuer
celle qui avait été la sienne entre 1793 et 1815. Il avait quitté la France avec son
supérieur hiérarchique de I’larmée, Dumouriez, mais il ne s’était absolument pas
m¢él¢ aux premiers émigrés. Ses relations avec les princes de la branche ainée ne
dépasserent pas le stade de certaine défense de leurs intéréts dynastiques
communs, ni celui d’une politesse toute conventionnelle. Et lors des Cent-Jours,
tandis que Louis XVIII et ses fideles se rendaient & Gand, Louis-Philippe
d’Orléans était parti pour I’ Angleterre, et n’en était revenu qu’apres la fin de ce
que l’on a appelé la « Terreur blanche », en avril 1817.

A partir de son retour, il requt chez lui, au Palais-Royal, ou a Neuilly, la fine
fleur des députés et des écrivains de ce que l'on appelait alors « le coté
gauche » : La Fayette, Benjamin Constant, Manuel, Casimir Périer, Guizot.
Lorsque, dans les conversations, on évoquait la situation politique, on se
comprenait & demi-mot. « Neuilly est le rendez-vous des mécontentements et
des mécontents », écrit Chateaubriand. « On soupire, on se serre la main en
levant les yeux au ciel, mais on ne prononce pas une parole assez significative
pour étre rapportée en haut lieu... »

Ainsi, Louis Philippe, duc d’Orléans, sut gagner l'estime et la sympathie des
plus influentes personnalités de la gauche d’alors, le parti libéral. Et lorsque la
maladresse de Charles X et de Polignac amena la révolution de 1830, ce parti
libéral le fit proclamer d’abord « lieutenant général du royaume » - Régent, en
quelque sorte - puis roi des Frangais. Pratiquement, Louis-Philippe I fut un
monarque €lu par les deux Chambres, celle des Pairs et celle des Députés.
Michelet saluait alors dans ce que I'on commencait 4 appeler 'orléanisme « la
ressource libérale de la France ».

Ainsi, pendant deux siecles, de 1630 a 1830, de Gaston a Louis-Philippe,
I'orléanisme ne s’est manifesté qu’en période de difficultés graves : guerre de
Trente ans et troubles intérieurs au temps de Louis XIII ; minorité de Louis
XV ; crises politiques des regnes de Louis XVI et de Charles X. Les Orléans
n’ont pensé ou agi que dans un sens hostile soit & la branche ainée, soit 4 la
politique de celle-ci. Au début d’aoit 1830, « le duc d’Orléans aurait-il pu faire
accepter Henri V 7 peut-étre », écrit le meilleur historien de la période,
Guillaume Bertier de Sauvigny. « Il ne semble pas, en tout cas, qu’il lait
sérieusement envisagé ou tenté, et la preuve n’a pas été faite que cette solution,
si souhaitable a bien des points de vue, ait été impraticable ». Le comportement
de Louis-Philippe s’explique-t-il par un complexe d’infériorité, par la jalousie,
par I'ambition ? pas uniquement. La genése de l'orléanisme apparait plutot
comme un phénoméne d’opinion : la formation de ce qu’il faut bien appeler une
« gauche » au sein de la famille royale. « La division de la France se trouve en
partie préfigurée, dés I’Ancien Régime, dans la cellule de la maison mére »,
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écrit M. Gabriel de Broglie. Puis, les notions de gauche et de droite apparaissent
a Versailles au cours de I’été 1789, et elles vont devenir, avant de passer au rang
de catégories universelles, familiéres a tous les Frangais. Elles vont leur servir a
se définir politiquement, voire méme philosophiquement. En 1830, la gauche
était constituée par la famille d’Orléans et ses partisans ; la droite, par Charles
X, la branche ainée, et ses fideles.

En 1830, tout semblait désigner I'orléanisme triomphant comme un principe
de vie pour la monarchie. Le précédent créé par Phistoire d’Angleterre,
développé jusqu’a satiété par des centaines de publicistes, paraissait saisissant.
La parallelisme Charles 1 = Louis XVI, Cromwell = 2 la fois Robespierre et
Napoléon, Charles II = Louis XVIII, Jacques II = Charles X, Guillaume III
d’Orange = Louis-Philippe, semblait impliquer le succés d’une monarchie
nouvelle, en harmonie avec les aspirations profondes de la nation, la consolida-
tion des institutions, la propriété. Tout ce que I’Angleterre avait connu aprés la
« glorieuse révolution » de 1688... Or, il n’en fut rien.

On peut tenter d’expliquer le passé. Il est toujours hasardeux de faire de la
prospective. Une fois montée sur le trone, la famille d’Orléans, cette « gauche »
de la Maison de Bourbon, eut a faire face non seulement aux fidéles de la
branche ainée, mais surtout 4 une autre gauche, bien plus audacieuse qu’elle : la
masse croissante des républicains, qui compta bient6t, dans ses rangs, les
premiers socialistes. Et ceci en un temps ou les difficultés économiques
tendaient a durcir les antagonismes sociaux. Problémes trés différents de ceux
qu’avaient connu les souverains britanniques aprés la révolution de 1688. Les
Anglais avaient ligué non méme contre le roi papiste, mais contre une lignée
certaine de rois papistes, comme les Frangais avaient ligué, jadis, contre le roi
calviniste. Il n’y avait pas de ressemblance entre cette question religieuse et
nationale - et Ia question politique, celle qui faisait de Louis-Philippe le roi d’un
parti, voire méme le roi d’un groupe social, la bourgeoisie - si considérable que
fat, dans la vie du pays, I'importance de celle-ci. Le roi des bourgeois fut plus
envié, plus hai, plus traqué que 'avait été le roi que I'on disait 'homme des
nobles et des prétres. Le roi des barricades devait périr par les barricades.
Jamais la phrase envieuse de tous les temps : pourquoi lui et pas moi ? ne suscita
davantage de basses haines.

Louis-Philippe n’était pas un médiocre. Certes, sa politique extérieure a fait
’objet de vives critiques. Victor Hugo estimait que le roi des Frangais aurait pu
connaitre une plus large popularité « s’il elit un peu aimé la gloire et s'il edit eu le
sentiment de ce qui est grand au méme degré que celui de ce qui est utile... Sa
grande faute, la voici : il a été modeste au nom de la France ». De fait, les
Francais demandent toujours a leurs gouvernants, sinon un peu de grandeur, du
moins un peu de réve et d’idéal. Louis-Philippe fut a bien des égards le contraire
de ce que devait étre le généreux - et, dit-on, le chimérique Napoléon III.
Conscient des forces, certes, mais aussi des faiblesses de son royaume, il eut du
moins le mérite de refuser toute aventure, tout conflit aux conséquences
imprévisibles.

On a beaucoup évoqué son esprit procédurier, son avarice. Celle-ci s’explique
par le fait que ses années d’exil et de pauvreté lui avaient enseigné le prix de
I'argent. Et ’'on n’a pas suffisamment rappelé combien il pouvait étre généreux.
Ce fut sur ses fonds personnels que fut réglée une partie des frais entrainés par la
restauration du chiteau de Versailles, et la transformation de celui-ci en un
musée dédié€ « a toutes les gloires de la France ». Des esprits aussi différents que
Victor Hugo, Louis Blanc, Robert Peel, etc., et bien d’autres, francais et
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étrangers, ont tenu Louis-Philippe en haute estime. Il est en tout cas un mérite
que nul ne lui a jamais contesté : I’époux et le pére furent au-dessus de tout
éloge. La reine Marie-Amélie et lui-méme contribuerent a affiner l'intelligence,
le goit, la sensibilité de leurs enfants. Tous leur furent, dans une large mesure,
redevables de brillantes réussites. Mais Louis-Philippe et Marie-Amélie ne
purent, & aucun moment jouir d’un bonheur paisible, et ils furent méme trés
douloureusement frappés.

Leur fils ainé, le duc d’Orléans, était un brillant officier qui s’était distingué
en Algérie - 2 Mascara, Médéa, Mouzaia - et qui avait organisé les bataillons de
chasseurs 4 pied, alors appelés « chasseurs d’Orléans ». Or, le 13 juillet 1842, il
se rendait & Neuilly, chez ses parents, lorsque prés de I'actuelle porte Maillot,
ses chevaux s’emportérent. En sautant de sa voiture, il se brisa la colonne
vertébrale sur la chaussée. Ce décés d’un prince populaire fut une catastrophe
pour la monarchie. Si le duc d’Orléans avait vécu, elle efit certainement
surmonté la crise qui s’annongait.' Mais Louis-Philippe, devenu roi & I'dge de
cinquante-sept ans, en comptait soixante-neuf en 1842, et ce grand libéral, sous
I'effet de I’age, et de certains de ses succes, devenait de plus en plus autoritaire,
et surtout de plus en plus obstiné. C’est ce vieillissement, doublé de certaine
lassitude, qui explique chez lui, aprés la mort de son fils, une apparente
indifférence a P’égard de la condition ouvriere. Fait étonnant, alors que parmi
les fideles de la branche ainée naissait une premiere école de « christianisme
social ». Et c’est également ce vieillissement, cette lassitude, qui expliquent chez
Louis-Philippe ce refus obstiné d’abaisser le sens électoral, alors que les
légitimistes réclamaient I'instauration du suffrage universel... Le roi ne semblait
voir ni les problémes encore relativement simples qui se posaient alors, ni les
solutions qui s’imposaient.

Or, dans I'histoire européenne des XVIIIeme et XIXeéme si¢cles, les grandes
opérations de réforme sont venues de deux formes de pouvoir bien différentes :
soit des assemblées parlementaires - ainsi en Grande-Bretagne - soit des
dictateurs, au sens positiviste du terme, rois ou ministres - ainsi Pierre le Grand
en Russie, Frédéric II en Prusse, Louis XV & la fin de son régne, et enfin
Bonaparte. Or, la monarchie frangaise semble, au XIXéme siecle, aussi
incapable de fournir un dictateur, un réformateur plein d’autorité, que
d’épouser la voie que Chateaubriand tragait avec éloquence et que Louis XVIII
commengait a suivre avec finesse : se solidariser de fagon étroite avec les
institutions représentatives. La monarchie de juillet apparait, aprés 1842, un
organisme d’entretien de la machine administrative beaucoup plus que comme
un centre politique d’initiative, d’action, de transformation. Un organe et une
machine auxquels le monarque semble interdire de changer quoi que ce soit.

Schisme dans la famille royale ; sclérose politique. Ce sont 1a deux causes de
la chute de la monarchie. Mais il en est une troisi€me. La dynastie se trouvait,
en ce XIXeme siécle, prisonniére de ses traditions séculaires de gouvernement
« paternel ». Elle ne pouvait se concevoir régnante sans l’assentiment des
esprits, des volontés et des cceurs. Entourée depuis prés de mille ans de
I’affection des Frangais, elle se trouvait dégue et peinée et désorientée de ne plus
la sentir aussi vivante qu’autrefois. On discerne, en elle, une sorte de
découragement. Elle semble avoir perdu, branche ainée d’abord, en 1789, puis

(1) « Le peuple et Parmée d’Algérie » élevérent au « Prince royal », 4 Alger, sur la place du Gouvernement,
une statue équestre. Celle-ci a é1é transportée et réédifiée a Neuilly, sur le lieu de I'accident, en février 1981.
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en 1830, branche cadette ensuite, en 1848, la capacité de défense, la hardiesse
de décision, la vivacité de riposte qu’elle manifestait jadis face aux révoltes,
comme ce fut le cas sous Henri IV ou Louis XIII.

En février 1848, Louis-Philippe céda a 'émeute comme I’avait fait Charles X
en 1830, alors que tout était loin d’étre perdu. Ce fut & Alger que la nouvelle
atteignit le duc d’Aumale et le prince de Joinville. Ils pensérent d’abord,
connaissant leur popularité dans 'armée et dans la marine, résister aux ordres
du gouvernement provisoire. Trés vite, ils y renoncérent, découragés, résignés,
sans doute, mais surtout pétris de libéralisme. Les Orléans s’étaient toujours
soumis a la volonté populaire. A la 1égalité issue du peuple. Leur accession au
trone avait été la conséquence d’un vote des deux Chambres. Ni Aumale, ni
Joinville n’étaient des hommes de coup d’Etat. Le premier remit ses pouvoirs de
gouverneur général a Changarnier, et les deux princes et leurs familles
s’embarqueérent pour I’ Angleterre. Comme leur pére, ils s’étaient refusés i toute
effusion de sang francais. Or, trois mois plus tard, ¢’étaient les journées de Juin.
Cette violente, cette implacable réaction contre les ouvriers parisiens, & laquelle
Louis-Philippe, comme Charles X, comme Louis XVI, s’était refusé, c’étaient
ses successeurs, les républicains, qui en usaient : 4.000 morts, 10.000 arresta-
tions, 3.000 déportations. Jamais une émeute du temps de la Monarchie de
Juillet n’avait coiité cela. « La République a bien de la chance », murmura le
vieux roi en exil. « Elle peut tirer sur le peuple ». Il y a des choses qu’un général
Cavaignac ou qu'un M. Thiers peuvent faire. Et qu’un roi de France ou des
Frangais ne peut pas faire.

« Cette curieuse famille d’Orléans » a écrit son historien le plus récent, M.
Georges Poisson. De fait, elle présente une étonnante variété de caractéres.
Remontons aux XVIIIeme et XVIIIeme siecles. On y trouve le meilleur et la
pire. Le fondateur de la branche cadette, Philippe, frére cadet de Louis XIV,
flotte sur les limites incertaines des deux sexes. Son fils le Régent fut un bon
officier, mais un prince sceptique et débauché. Au contraire, le fils du Régent,
Louis, se montra trés pieux, de tendances jansénistes. Il fit de fréquentes
retraites dans 'abbaye Sainte-Geneviéve, et s’y retira définitivement en 1742.
Le petit-fils et Parriere-petit-fils du Régent se contentérent de s’affirmer des
militaires de valeur. Et précisément, ce sont, aprés 1830, le courage sur le
champ de bataille et I'aptitude au commandement qui constituent le dénomina-
teur commun des fils de Louis-Philippe, avec les quatre combattants d’ Algérie :
les ducs d’Orléans, de Nemours, de Montpensier, d’ Aumale, et avec le prince

de Joinville, le marin. Tradition continuée jusqu'au Prince Frangois, tué en
Algérie en 1960.

Mais la valeur militaire n’était pas la seule qualité de ces princes. Le duc
d’Aumale ne fut pas seulement le héros de la prise de la Smala, mais aussi un
généreux mécéne, un historien, auteur d’une monumentale Histoire des princes
de Condé, toujours utile, et un bibliophile averti, qui réussit en 1855 un coup de
maitre : 'achat des Trés riches Heures du Duc de Berry, ouvrage inestimable,
aujourd’hui au Musée de Chantilly. Plusieurs de ses fréres étaient doués pour les
arts, dessinaient, peignaient. Sa seeur Marie, duchesse de Wurtemberg, fut un
sculpteur de talent. Enfin, deux des arriere-petits-fils de Louis-Philippe furent
des explorateurs : Henri, spécialiste de I’Asie centrale, mort 4 Saigon en 1901,
et Louis-Philippe, duc d’Orléans (1869-1926), frere du duc de Guise et oncle de
I'actuel comte de Paris, qui rapporta notamment de I’ Arctique et de I’ Afrique
orientale de magnifiques collections zoologiques, qu’il légua au Museum, et qui
sont aujourd’hui détruites, victimes de I'incurie administrative.
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Toutefois, ces princes - fils, petits-fils, arriére-petits-fils de Louis-Philippe - ne
se contentérent pas d’étre des soldats, des artistes ou des explorateurs. Ils
s'intéressérent au présent et & avenir de leur pays, et le chef de la famille - pas
seulement pour le principe - s’affirma constamment prétendant au trone de
France. Toutefois, on discerne, dans le domaine politique, certaine évolution,
dans laquelle il est possible de discerner trois phases chronologiques, qui
tiennent aux personnalités des prétendants.

Tout d’abord, 1850-1894 : le temps du premier comte de Paris, petit-fils du roi
Louis-Philippe I%, le « Philippe VII » des royalistes.? La tradition familiale de
libéralisme est continuée. Contentons-nous de trois exemples. Le premier : le
duc de Montpensier, dernier fils de Louis-Philippe, lancé dans la politique
espagnole, a la suite de son mariage avec une infante, fut taxé de libéralisme,
jugé beaucoup trop a gauche par le parti au pouvoir et dut s’exiler au Portugal
en 1868. Deuxiéme exemple : deux des petits-fils de Louis-Philippe, le comte de
Paris - le prétendant lui-méme - et le duc de Chartres, son frére, allérent en
Amérique participer a la guerre de Sécession, du c6té des Nordistes. Enfin, les
princes et leurs fideles orléanistes refusérent de s’engager dans la campagne
anti-parlementaire et plébiscitaire du général Boulanger.

Cependant, lorsque le duc d’Orléans, le « Philippe VIII » des royalistes,
I'explorateur, se trouva lui-méme prétendant, de 1894 & 1926, il se produisit
chez les monarchistes frangais, encore trés nombreux, une mutation d’une
importance considérable. Jusqu’alors, ils étaient tous, comme leurs princes, des
libéraux, partisans d’'une monarchie parlementaire a ’anglaise ou a la belge,
tous trés hostiles au « pouvoir personnel », que 'on rendait responsable de la
guerre et de la défaite de 1870-71. « Nous raménerons le roi », avait dit le duc
d’Audiffret-Pasquier, vers 1872, « mais ficelé comme un saucisson ». Le fossé
qui séparait alors les royalistes des républicains était beaucoup moins large que
celui qui séparait les uns et les autres des bonapartistes, des hommes de coup de
force. Or, au cours de cette tranche chronologique 1894-1926, un théoricien de
grande valeur transforma le parti monarchiste : Charles Maurras. Par la rigueur
de sa pensée, par la cohérence de son systéme, par la qualité de son style, il
exerca une immense influence - celle-ci s’étendit bient6t au-dela des frontiéres
de la France - et il réussit, a 'occasion des polémiques nées de Paffaire Dreyfus,
a faire évoluer la totalité - ou la quasi-totalité - des monarchistes dans un sens
anti-parlementaire et méme anti-démocratique. Le duc d’Orléans se laissa
convaincre par la démarche logique de la pensée maurrassienne. Ses prises de
position s’accorderent de plus en plus avec celles de I’ Action Frangaise. Pendant
un peu plus d’un quart de si¢cle, royalisme et Actiorn Francaise coincidérent,
dans une trés large mesure, et au moins dans le domaine pratique. Mais ceci ne
dura pas.

La troisicme période, celle qui s’étend de 1926 a nos jours, présente un aspect
trés différent. Lorsque I’ Action Frangaise connut des difficultés avec le pape Pie
XI, le duc de Guise, le « Jean III » des royalistes, écrivit & Maurras une lettre
par laquelle il prenait ses distances avec lui. Puis, il semble que ’émeute du 6
février 1934, montrant 1’état de faiblesse de la IIIéme République, ait décidé les
princes - le duc de Guise et son fils, I’actuel comte de Paris - 2 s’engager de fagon
plus spectaculaire qu’autrefois, a faire redécouvrir la famille royale 4 la nation,
mais en méme temps a présenter a celle-ci un modele de monarchie autre que le

(2) Une partie de I’ceuvre de celui-ci concerne les Trade-Unions et la condition ouvriére en Angleterre. Il
publia en 1888 Le comte de Paris et la question ouvriére.
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modele maurrassien. Fin 1934, le jeune comte de Paris langa un mensuel, le
Courrier Royal, portant cette affirmation liminaire du duc de Guise : « La
monarchie n’est pas un parti » - dans laquelle on vit un avertissement direct a
I’Action Frangaise. Reprenant la tradition de son grand-oncle, le comte de Paris
publia quelques livres et des articles consacrés notamment aux questions
sociales, politiques. D’autres, également, qui marquaient peu a peu sa volonté
de se détacher progressivement de I’ Action Frangaise et de revenir i la tradition
libérale des Orléans. La rupture fut consacrée en novembre 1937 par une lettre
signée du duc de Guise, dans laquelle on pouvait lire : « Théoriquement, son
enseignement (celui de I’A.F.) conclut & un royalisme de raison ; pratiquement
il aboutit au césarisme et a 'autocratie ; il a porté ses fruits a I’étranger (c’était
12 une allusion fort claire au fascisme) mais nous pouvons affirmer qu’un tel
régime est incompatible avec notre tempérament national... » Peut-&tre les
conseillers de la famille royale lui avaient-ils fait croire que sa cause serait servie
par I’abandon de cette école déconsidérée par ses violences verbales et par une
condamnation pontificale. En fait, il arriva ce qui devait arriver : les gens de
gauche n’en devinrent pas royalistes, et les royalistes, qui, depuis, quarante ans,
étaient tous d’Action Frangaise - 3 quelques exceptions prés - se refusérent 2
suivre le comte de Paris et a substituer & leur conception d’'une monarchie
antiparlementaire et nationaliste, celle d’une monarchie d’inspiration démocra-
tique et libérale. Ils n’en eurent - et n’en ont - que plus de mérite & conserver
leur fidélité au comte de Paris®. Celui-ci, en 1938 et 1939, tenta de constituer non
pas un parti, mais un réseau monarchiste, tout a fait indépendant des sections
d’Action frangaise. Travail qu’interrompirent la guerre et ’occupation.

I essaya aussi, pendant et aprés ces événements, d’atteindre, par contact
personnel, les puissants du jour - successivement Pétain, Laval, Giraud, De
Gaulle - ainsi que les cadres de la nation, par I'envoi d’un bulletin publiant
souvent des analyses remarquables. Tout ce qu’il obtint fut I’abrogation de la loi
d’exil - qui démontrait surtout que la République ne redoutait plus les
prétendants au tréne - et quelques appréciations sympathiques ou condescen-
dantes de membres de la classe politique. Enfin, différents gestes de courtoisie.
Peut-€tre, cependant, cette attitude de pondération se trouve-t-elle, en partie, a
origine du renouveau de sympathie a I’égard de I'idée monarchique sensible
depuis quelques années.

En derni¢re analyse, il semble que la Maison de France, qui a fait I'unité
frangaise, qui s’est identifiée a celle-ci se soit trouvée - A partir de la fin du
XVlIIIeme siécle - désemparée, inhabituée, maladroite, en face d’une France
profondément divisée. Tout s’est passé comme si la famille royale avait cru
pouvoir s’adapter a cette division de la nation par sa propre division. Mais ce
faisant, elle ne fajsait qu’ajouter encore a la division de la nation. Toutefois,
avant que disparaisse la glorieuse institution viagére et héréditaire, un legs
considérable a été fait & la France, par la monarchie, certes, mais plus
spécialement par la gauche de cette famille royale, par les Orléans et leurs
fideles. Certes, le mandat présidentiel de sept ans, originalité certaine par
rapport 2 toutes les variantes du régime présidentiel, disposition votée en 1873.

(3) Iis ne se laissent pas entrainer, en particulier, dans le clan des « Blancs d’Espagne ».

(4) Le 1°" juillet 1941, le comte de Pars déclarait : « Les pensées du Maréchal procédent des mémes
aspirations que les nétres. Il convient d’aider 2 leur diffusion et 2 leur défense. C’est la notre devoir de
Frangais. »
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Mais aussi la large confiance dans les capacités de chaque citoyen et du peuple,
collectivement, de s’intéresser aux affaires publiques - confiance qui avait
déterminé la place considérable tenue par I'Instruction Publique dans la
politique de Guizot. Egalement, la nécessité du role de I’opinion pour la bonne
marche de la société. Egalement, le goiit pour le régime parlementaire et plus
spécialement pour le gouvernement par le centre, le « juste milieu » ; celui-ci
conserve de nos jours, comme au temps de Louis-Philippe, en dépit de certaines
séductions des extrémes, le privilege de la confiance et de la respectabilité.
Enfin, autre aspect de I’héritage, le gofit pour un chef de I’Etat qui régne et qui
gouverne, comme Louis-Philippe, en s’accordant avec une représentation
populaire agissante.

C’est dire que la tradition orléaniste demeure trés forte dans notre pays.
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DEBAT

Frangois Callais : Cest une communication passionnante et eile me touche personnellement
parce que j'ai eu I’occasion d’étudier au colloque Maurras ces questions. Je suis tout a fait
d’accord avec vous et je rends hommage 4 la richesse et au tact avec lesquels vous avez traité
le sujet. Cependant, 1l v a quelques points que je me permettrai de rappeler. Le premier
comte de Paris a quand méme écrit un ouvrage sur la condition ouvriére, vers 1880. Je pense
qu'en 1883 la mort du comte de Chambord transcende la tradition orléaniste en tradition
royaliste. N'est-ce pas trois ans plus tard que la loi d'exil est votée, et pourquoi est-elle
votée ? Parce que justement le comte de Parts désormais représente justement la légitimité et
cette légitimité le désigne aux veux de la République et aux yeux des Cours. au moment du
fameux mariage de sa fille Amélie avec le roi du Portugal il représente aux yeux des Cours le
roi légitime. et il ne peut plus étre toléré par une république encore fragile qui le condamne &
ce long exil. lui et ses descendants jusqu’en 1950. Je voudrais rappeler également que.
toujours avant I'Action francaise et dés 83 les zouaves pontificaux du général de Charette.
toute I'équipe de la Gazette de France, de tradition légitimiste pure. s’est ralliée au comte de
Paris puis au duc d'Orléans et quils ont été parmi les plus valeureux défenseurs de nos
princes en exil. Le comte du Puget, zouave pontifical, dirigeait la section royaliste a
Compiegne a la veille de la guerre de 14. Le général de Charetie était & toutes les cérémonies.

Quant a I'Action frangaise, elle a évidemment ranimé une tradition royaliste exsangue mais
nos princes ont toujours tenté de garder leur libre arbitre ; ce n’est guére qu'ente 1912 et
1926 qu'il y eut accord complet alors que la ligue participait & I'Union Sacrée puis soutenait
Clémenceau et enfin Poincaré. Le duc d’Orléans lui-méme, en 1911-1912, s’est en quelque
sorte fait forcer la main par I’Action francaise. Il v a eu une véritable crise au sein du
groupement royaliste, et presquun quasi coup de force. & ce moment-la, quand le
représentant personnel du duc d’Orléans en France, le comte de Larégle, est obligé de
donmer sa démission aprés une trés longue querelle, moins avec Maurras lui-méme qu avec
certains membres de son entourage. Le duc de Guise dés 1926 a repris une certame
autonomie. du fait aussi de la querelle avec Rome.

Nos princes actuels ont évidemment une tradition nationale compléte. incluant la tradition
légitimiste et la tradition orléaniste ; avec la prudence propre & la famille capétienne et
opportunisme, ils tentent de saisir les moindres occasions de servir. ce qui est normal. Par
ailleurs. cette gauche orléaniste n’est-elle pas assez proche de la droite libérale que René
Rémond définit parmi les trois courants de droite : bonapartiste autoritaire. légitimiste
traditionnelle et droite libérale. Au fond c’est une gauche et ¢’est une droite en méme temps
peut-étre. Je ne sais pas, je pose la question aussi.

René Pillorget : Je voudrais vous répondre briévement. En ce qui concerne la question des
droites. évidemment le livre de René Rémond qui est un tés bon livre. qui est devenu un
classique. peut-on dire, pour les étudiants de Sciences politiques. distingue trois droites. la
droite légitimiste. la droite orléaniste et la droite bonapartiste. Les étudiants vous diront la
droite curé. la droite coffre-fort et la droite drapeau. Alors. évidemment. René Rémond vous
dit : I'Action frangaise a essavé de fusionner les droites. Effectivement. ca va tres bien. n’est-
ce pas. cette idée en ce qui concerne la droite légitimiste et. je dirai le bonapartisme
plébiscitaire, mais le coffre-fort... les milieux d’affaires... il arrive trés mal a intégrer ceci
dans son schéma.

Frangois Callais : Réné Rémond ne voit-il pas cette droite libérale sinon d affaires
représentée a I'A.F. par Jacques Bainville ? c’est évidemment un peu tiré par les cheveux. On
peut relever cependant la querelle avec Emmanuel Beau de Loménie. auteur de I'étude sur
« les grandes dynasties ». Maurras. dans un article de 1943. publié par I’Action Francaise.
déclare que Beau de Loménie exagere et confond en jetant ainsi le discrédit par amalgame
sur ces grandes familles qui furent souvent a l'origine du grand destin frangais.
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Guy Coutant de Saisseval : Je voudrais vous dire que sur le terrain historique, je ne veux pas
aborder le terrain actuel, c’est trés certain ce que vous avez dit, c’est le défaut de toutes les
branches cadettes de toutes les monarchies. Ceci étant, il v a eu la Révolution etil v a eu I'exil
de la branche ainée, et I'exil de la branche cadette. Vous savez que si la famille rovale.
branche ainée. a été accueillie en Angleterre cest grice 4 Louis Philippe parce que ses
rapports avec le Prince Régent ont facilité 'accueil en quelque sorte de la branche ainée en
Angleterre.

I y a eu une réconciliation entre la branche cadette d*Orléans et la branche alnée en exil en
Angleterre. 4 telle enseigne que Louis XVIII a accueilli les jeunes princes d*Orléans, a conféré
au comte de Beaujolais et au duc de Montpensier 'Ordre du Saint Esprit en 1805-1807 : que
lorsque Bonarparte a demandé a Louis XVIII de renoncer & tous ses droits et qu'on lui aurait
alloué une rente. Louis XVIII a fait signer 4 tous les princes de France successibles au trone
une protestation en disant qu’ils n’abandonneraient jamais les droits. Or, cette déclaration a
été faite conjointement par Louis XVIIL, Charles X, le duc d’Orléans. le duc de Montpensier
et le comte de Beaujolais qui ont eux-mémes signé. La déclaration de Calmar que Louis
XVIIL a faite en protestation contre 'Empire, c’est Louis-Philippe d'Orléans qui I'a rédigée.
Done on ne peut pas dire que toujours les rapports entre la branche ainée et la branche
cadette aient été mauvais ; ils étaient peut-éire concurrentiels lorsque la monarchie existait.
mais la monarchie tombée ils ont lutté ensemble pour la légitimité, ...

Toujours sur le terrain de I'histoire : Louis-Philippe a dit lui-méme dans ses mémoires de la
monarchie quil avait instituée : « j'ai ramassé la couronne de France » et il a dit que la
monarchie qu'il avait établie, la monarchie de Juillet, n'était pas la monarchie tradition-
nelle : qu'elle était la pour éviter la république, que cette monarchie ne pouvait pas réussir
car le chef politique n"avait pas la légitimité et lorsqu’il est parti en exil il faut lire toutes les
nstructions qu’il a données & son représentant en disant: il n'y a plus de monarchie
possible. c’est au tour du comte de Chambord. C'est lui qui a dit cela. Il a méme dit cette
phrase : « ma famille et moi nous pouvons servir bien des régimes: pas du tout les
Bonaparte et en tous les cas nous ne pouvons servir qu'un roi, le comte de Chambord ». Et de
la fusion qui n’'était pas officialisée Louis-Philippe a dit lui-méme & ce moment la : « il ne
peut pas y avoir de fusion, il doit y avoir soumission de la branche cadette & la branche
ainée ». Il a méme ajouté ceci: « tous les princes de ma famille penseront ainsi: nous
voulons servir le comte de Chambord ». Ceci c’était en 1850.

Les rapports entre la branche cadette et la branche ainée entre 1850 et 1872, date de la
fusion officielle. ont toujours été excellents. Lorsque Lowis-Philippe est mort, le comte de
Chambord se trouvait 4 Ems ot une délégation rovaliste était la : il a fait dire une messe
pour Louis-Philippe et il y a assisté le premier. Ces rapports. s'ils ont été ceux que vous dites
pendant la monarchie, depuis n’ont pas été tout a fait les mémes. Ils ont été des rapports
entre princes francais soucieux de la monarchie francaise et soucieux de la France et. en
1883. lorsque le comte de Chambord est mort. les légitimistes, (et moi je viens d’une famille
de légitimistes. dans mon pays nous nous sommes battus pour la légitimité : la Vendée ¢a
vous dit quelques chose : mon grand-oncle a été fusillé par Louis-Philippe en 1832 parce
qu'il s'est soulevé avec la duchesse de Berry. les légitimistes done ont reconnu la parfaite
légitimité du petit-fils de Louis-Philippe. le due d*Orléans. Celui-ci a d"ailleurs pris le titre de
Philippe VII et proclamé : « Je suis le chef de la Maison de France. le successeur du comte de
Chambord et par lui de tous les rois de France ».

Lowis Carolus-Barré : St vous le permettez. je voudrais pendant une demi-minute... J'ai
parlé ce matin. et vous avez eu la gentillesse de m*écouter avec patience. des franciscains et
des Jacobins de Compiégne. Et bien I'histoire eut peut-étre été changée si les Etats Généraux
de 1789. au lieu de siéger a Versailles, avalent siégé ici chez les dominicains. car le
« Boulanger ». la « Boulangére » et le « Petit mitron » ne seraient pas venus de Compiégne a
Paris.
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Jean-Jacques Hémardinquer (Centre de recherches historiques, E.HE.S.5.) :

- Le régne de Louis-Philippe marque une ouverture religieuse, curieusement mise en lumiere
par une ébauche d’ouverture sociale : en 1839, le duc d’Orléans, achevant un tour de France
—, aprés un crochet guerrier par Sétif —, est abordé, a Lyon, par I'industriel saint-Simonien
Arlés - Dufour, qui tente de 'intéresser au sort des ouvriers et lul propose de recevoir des
lettres ou notes du « Pére » Enfantin, proposition acceptée et méme suivie d’encouragement
4 poursuivre (Bibliothéque de I’Arsenal, Fonds Enfantin). C’est ainsi qu’en février 1840, le
« Pere » écrit d’Alger & I'intention du prince : « La famille d’Orléans est certainement dans
une excellente position pour aider puissamment la transition politique de la famille féodale
du passé, copiée si servilement par Napoléon, a la famille industrielle de avenir. Quoique les
trois princes et princesses qui se sont mariés alent suivi sur ce point le mode antique, déja ils
ont fait un accroc au mariage catholique [je souligne] et consacré ainsi la tolérance
religieuse, dogme si admirablement transitoire de notre époque ». (Letire publiée ainsi que
les autres dans le Crédit aprés la révolution de 1848, celle-ci le 11 février 1849). Le
destinataire qui, sur son passage, a partagé ses dons entre églises et temples (plutdt
favorisés), est, en effet, I'époux d’une luthérienne. Sur leurs traces a tous deux — glorieuses
en ce qui concerne l'infatigable duchesse Hélene —, le jeune duc de Montpensier va
excursionner 4 son tour dans les Pyrénées : ce sera en compagnie des d’Hautpoul et de leur
beau-filleul Ernest André, banquier protestant (futur député). Certes, aprés I'accident
mortel de I’ainé (survenu & ma porte !), la religion de sa veuve contribue 4 la faire écarter
d’une future régence : Lamartine dénonce a la Chambre cette discrimination ; mais le projet
et toute la politique réactionnaire des derniéres années, sont dus & un ministere conduit et,
finalement, présidé par un protestant... Quant aux juifs, ils ont bénéficié dans I’affaire Wahl
d'un soutien diplomatique entier, « page exceptionnelle dans I'histoire de la lutte pour
I’égalité » (D. Feuerwerker), que Louis-Philippe assume dans un discours du 5 novembre
1835 devant leurs consistoires.





