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LES SENTINELLES DE ’HONNEUR,
EN PICARDIE, AU SIECLE DES LUMIERES.

par

Jean-Louis VERGNAUD

L’Histoire ne devient vraiment compréhensible que lorsqu’elle
permet d’apprécier la portée et le fonctionnement des valeurs qui ont
effectivement été promues et vécues. Si 1’on conceéde qu’une notion
idéologique comme I’honneur n’évolue pas au gré des événements, il
faut admettre néanmoins que ce concept souvent flou et purement verbal
ait pu considérablement varier selon les hommes, les temps et les lieux.

Dignité, vertu, qualité, estime ou considération, tels sont le plus
souvent quelques-uns des nombreux aspects que revét cette notion
d’honneur, considérablement enrichie au cours des siecles. Mais si le
terme retentit dans toutes les bouches, «plit & Dieu que le sens en fiit
gravé dans tous les coeurs ! Ceux qui en parlent le plus, écrit en 1763 le
Pere Polycarpe Poncelet, sont ceux qui le connaissent le moins»'. Méme
s’il ne tourne plus, comme jadis, a la hantise obsessionnelle, le senti-
ment de ’honneur, dont 1’alliance de mots apparait au dix-huitieme
siecle, représente bien une des valeurs laiques majeures de la société
d’Ancien Régime. Cet idéal, hautement individualiste et quelque peu
anarchique, sert toujours de levier a la littérature, a la politique et au
droit. Mais du singulier au pluriel, c’est aussi qu’il ne cesse de se décli-
ner en représentations multiples et contradictoires, qui aboutissent a
I’élaboration d’un concept moral d’une extréme complexité, pour ne pas
dire ambiguité. Manifestement, le sens de I’honneur tient tout entier
dans les exigences ou il s’origine ; et s’il constitue la somme des aspira-
tions de I’individu au point d’en motiver la conduite, c’est qu’il faut

(1) PONCELET (Le Pere Polycarpe), Principes généraux pour servir a I’éducation des
enfants, particulierement de la noblesse frangaise, Paris, Le Mercier libr., 1763, 3 vol. in-8°,
tIII, p.69.



262 JeaN-Louis VERGNAUD

I’interpréter ici comme 1’équivalent de sa vie. Voila pourquoi I’honneur
refusé sous forme de participation déclinée, de préséance niée, de
rumeurs ou de médisances, condamne inévitablement celui qui en est
I’objet a intérioriser, puis & admettre son infamie. Quel que soit le cas de
figure projeté, I’honneur aura toujours exigé un dépassement pour «res-
taurer une décence, qui jugule I’ignominie de la misére», et «tendre 4 la
perfection de I’tre a travers celle du faire et des choses»?.

Sentiment universellement humain, caractéristique de sociétés
fortement hiérarchisées, I’honneur ne fut jamais, au demeurant, une don-
née intangible et unique. Déja, au Moyen Age, 1’éthique chevaleresque
reconnaissait-elle un honneur des pauvres et des humbles, relié trés
négativement, il est vrai, a des notions de honte, de vergogne et de vile-
nie’. L’honneur du second ordre se distinguait alors au mieux de 1’hon-
neur bourgeois et de I’honneur populaire, par son caractére militaire ori-
ginel.

Cette différence le fit pourtant évoluer de telle sorte, qu’au
début du seizieme siecle il figurait comme une morale propre, sinon
exclusive de la noblesse, qu’elle seule déclarait assumer dans toute son
exigence et sa solennité, comme partie intrinséque de son existence.

Seulement, il arrivait que poussé a son paroxysme, 1’honneur
prenne parmi les gentilshommes cette forme extréme du point d’hon-
neur, que Montesquieu appelle encore «un certain je ne sais quoi», sans
épaisseur ni surface, qui rend d’autant plus chatouilleux qu’il est imper-
ceptible. Or, s’il exalte 1’individu, c’est pareillement qu’il Ie fragilise,
quand «cette valeur ne va pas a ’encontre d’autres valeurs reconnues
comme essentielles pour 1a bonne marche de la collectivité, dans 1’ordre
économique, politique et religieux»®. A cause de lui, les «pointilleux
d’honneur» risquent leur vie sur le pré. Le foyer de I’honneur étant
placé dans le corps physique, symbolisé par le sang, on ne peut, de fait,
que se battre 1’épée a la main. Défendre son bon droit en évitant les
voies ordinaires de la justice, c’est du reste refuser «la soumission aux
décrets d’un robin et affirmer que "honneur des gentilshommes [est]
plus ancien, plus essentiel, plus sacré que toute la science chicaniere et
poussiéreuse des gens de plume»°.

Dés lors, les conflits engendrés par 1’honneur vont-ils égrener
I’histoire de nos provinces, au point de s’y maintenir aprés 1789. Au fil
des siecles, il n’y a guére que la forme qui change. C’est, tout d’abord,

(2) GAUTHERON (Marie, sous la direction de), L’honneur. Image de soi ou don de soi :
un idéal équivoque, Paris, Editions Autrement, 1991, n°3, in-8°, Préface, p.16.

(3) MUCHEMBLED (Robert), Les humbles aussi, idem, ibidem, p.61.
(4) BILLACOIS (Frangois), Flambée baroque et braises classiques, ibidem, p.72.

(5) BERCE (Yves-Marie), Préface a I'ouvrage de Micheline CUENIN, Le duel sous
I’Ancien Régime, Paris, Presses de 1a Renaissance éd., 1982, in-8°, p.11.
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au jugement de Dieu, qu’au Moyen Age, I’Etat, qui n’a pas encore le
pouvoir de régler les disputes entre les grands, renvoie la responsabilité
des décisions a prendre : le «duel judiciaire» tranche ainsi ces différends
par un affrontement devant témoins, de préférence le monarque ou
I’autorité royale qui le représente. A la Renaissance, I’Etat a bien repris
des mains divines le droit de juger ces querelles, mais sans radicalement
en empécher la violence. Soumis a Ia rigueur des lois, le combat singu-
lier assure réparation de 1’offensé sans entrainer, pour autant, le déshon-
neur du vaincu. Paradoxalement, I’opprobre est pour celui qui a refusé
de mettre son existence en péril pour défendre son honneur. Dés cet ins-
tant, «il ne s’agit plus d’une ordalie, mais d’une épreuve»®, qui par sa
nature tente surtout les gens d’épée. Au dix-huitieme siecle, le duel,
bien qu’interdit, est encore une calamité, un fléau contre lequel le 1égis-
lateur s’est épuisé a multiplier les mesures répressives et préventives.
Empanachée ou ensoutanée, la noblesse n’est d’ailleurs pas seule a étre
atteinte de «duellomanie». A Amiens, en 1753, ce sont, par exemple,
des tailleurs de pierre qui, faute d’avoir une épée, vident leur querelle a
coups de baton apres cartel expédié en bonne et due forme’. Du haut en
bas de 1’échelle sociale, se diffusent donc a4 merveille ces modeles de
comportement, y compris dans leurs manifestations les plus aberrantes a
nos yeux.

Pour y remédier, des juges furent trés tot désignés pour fixer
par sentence la réparation dont offenseur devait s’acquitter®. Cette
fonction, qui évitait les duels sanglants tout en respectant les «codifica-
tions» du point d’honneur, supposait naturellement un prestige et une
autorité, qui seuls pouvaient incomber an souverain, ou par délégation
au connétable, puis aprés la suppression de cette charge, en janvier
1627, aux maréchaux de France. Le tribunal, qui leur échut, prit sa
forme définitive en septembre 1651. Il jugea, non seulement, en premié-
re instance toutes les affaires d’honneur survenues a la cour et a
I’armée, mais il connut également, en appel, les arbitrages rendus dans
les provinces par les gouverneurs, alors assistés d’un ou de plusieurs
gentilshommes. Quoique relatif, le succes de cet établissement poussa
Louis XIV a aller plus loin encore et a créer, en mars 1693, un office de
lieutenant des maréchaux de France dans chaque bailliage et sénéchaus-
sée du royaume®. Un édit d’octobre 1702 vint compléter cette institution

(6) PITT-RIVERS (Julian), La maladie de I’honneur, in GAUTHERON (Marie, sous la
direction de), op. cit., p.23.

(7) BEAUVILLE (Victor de), Recueil de documents inédits concernant la Picardie...,
Paris, Imprimerie impériale, [1860-1882], 4 vol. in-fol., ., p.264.

(8) VERGNAUD (Jean-Louis), Le sentiment de I’honneur en France au XVIIIéme siécle.
These pour le Doctorat d’Etat &s Lettres et Sciences humaines, Paris IV-Sorbonne, 1991-1992,
10 vol. in-4°, t.11, chapitre IV, La lumiére de I’expérience.

(9) Arch. nat., AD+546, et AD VI 6.
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en I’étendant a4 chaque duché-pairie'®. Finalement, ce fut une sorte de
petit tribunal qui s’organisa autour du lieutenant du point d’honneur.
Disposant déja a ses c6tés d’un ou deux archers-gardes, il se vit épauler,
en effet, & partir d’octobre 1704, d’un conseiller-rapporteur pour 1I’aider
dans I’instruction des affaires et en établir les rapports, auquel on donna
comme auxiliaire un secrétaire-greffier, destiné & tenir la plume, trans-
crire les proces-verbaux, soigner les registres et délivrer les expéditions.
Toutes ces commissions érigées en offices vénaux ne peuvent évidem-
ment qu’étre rapprochées des difficultés financiéres rencontrées par
I’Etat lors de la guerre de la ligue d’ Augsbourg (1688-1697), puis de
celle de Succession d’Espagne (1701-1713).Elles n’en démontrent pas
moins la volonté «de maintenir ’union entre la noblesse, les militaires
et les gens faisant profession des armes, prévenir les querelles aux-
quelles des rapports indiscrets peuvent donner lieu, terminer les difficul-
tés que font naftre sans cesse les droits honorifiques et ceux de chasse,
captiver par les régles de 1’honneur la fougue des passions, ramener au
devoir la jeunesse lorsqu’elle s’en est écartée, [et] conserver au Roi des
sujets, a I’Etat des défenseurs»''. Missions aussi délicates qu’indétermi-
nées, que ces hommes de guerre allaient pourtant s’efforcer de remplir
avec zele auprés d’une élite distinguée, trop souvent frondeuse et turbu-
lente. Mais confirmation, également, d’une justice d’exception'?, dont le
role quoique modeste et restreint s’assortit d’une indéniable portée. La
situation sociale de ses dispensateurs, les intéréts auxquels ils furent
appelés a pourvoir, le caractére récalcitrant de leurs justiciables, méri-
tent, au bout du compte, que nous nous appliquions 4 mieux connaitre
ces sentinelles de I’honneur, en Picardie, au siécle des Lumiéres.

Région toujours difficile & «exprimer», la Picardie est alors un
pays d’élection qui se déploie sur trois généralités. Celle de Paris couvre
Beauvais*, Compiegne et Senlis* - dont ressortent les bailliages secon-

(10) Idem, AD+616 et 669.

(11) BEAUFORT (Antoine, sr de), Recueil concernant le tribunal de Nosseigneurs les
maréchaux de France..., Paris, Imprimerie Pierres, 1784, 2 vol.in-8°, t.1I, pp.49-50.

(12) «La juridiction des maréchaux, au tribunal du point d’honneur, présente un caractere
d’exception, en ce qu’elle se rattache 4 la charge de ceux-ci ; qu’elle [est] par eux, déléguée 2
des lieutenants dans les provinces ; que sa compétence [est] limitée a la solution des différends
touchant le point d’honneur ; qu’elle[a] des sanctions criminelles pour assurer 1’exécution des
mesures préventives qu’elle ordonne et des textes dont elle [a] la garde, et que sa compétence
personnelle s’étend aux seuls gentilshommes et ceux faisant profession des armes» [PIERQUIN
(Hubert), La juridiction du point d’honneur sous I’Ancien Régime..., Thése, Paris, Alphonse
Picard et fils €d., 1904, in-8°, pp.18-19].

(13) L’astérisque indique les localités ol se trouvent, 2 la fois, un lieutenant et un
conseiller-rapporteur du tribunal du point d’honneur. Les villes ol ne réside qu’un lieutenant
n’en sont pas précédé [Arch. nat., Z1C 136 a 139. Almanach historique et géographique de la
Picardie ..., Amiens, s.n., (1753 - 1789), in-16°).
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daires de Chambly et de Creil*. Celle d’ Amiens* englobe, avec cette
ville dont dépend Ham, Abbeville*, Doullens, Montdidier*, Péronne*,
Roye et Saint-Quentin. Enfin, celle de Soissons a juridiction sur les
sicges de Chéteau-Thierry, Clermont, Crépy-en-Valois*, Guise*, Laon*
-dont relévent Chauny, Coucy-le-Chiteau-Auffrique, La Fere et Marle-
mais encore Noyon*, forcément Soissons, et Villers-Cotteréts'. Derridre
ce schéma, nous retrouvons & ’exception de Chaumont-en-Vexin, élec-
tion de la généralité de Rouen, la région administrative actuelle autour
de ses trois départements de 1’Oise, de la Somme et de I’ Aisne.

Dans chacune de ces localités, un lieutenant du point d’honneur
avait €té choisi et désigné par les maréchaux de France pour les repré-
senter et exercer leurs droits par délégation. Mais c’est au roi qu’il
appartenait, de fait, d’accorder ou pas la commission définitive, avant
que le nouveau titulaire ne fut recu et installé dans son poste par un de
ses collegues le plus voisin. Au-dela de ces réserves, purement symbo-
liques, 1’état de dépendance du lieutenant envers ses supérieurs n’en
était pas moins effectif. C’est, d’abord, qu’exergant son office dans le
seul ressort de I’étendue attribuée, sa compétence se trouvait étre territo-
riale avant tout. Ce principe finit méme, assez souvent, par I’emporter
sur celui de la prévention. C’est, ensuite, qu’il était possible de faire
appel de ses ordonnances devant les premiers chefs de 1’armée, 2 qui il
était obligé de rendre compte, dans les plus brefs délais, de sa procédu-
re. Ses décisions affichaient, en conséquence, un caractére provisoire
fatalement réducteur de son autorité.

Ces restrictions admises, les privilzges les plus appréciables
pour I’époque étaient attachés i la fonction. L’édit de création de mars
1693 avait déclaré les lieutenants du point d’honneur exempts de ban,
arriére-ban, tutelle et curatelle, leur accordant au surplus le droit de
committimus, qui leur permettait de faire évoquer devant une haute juri-
diction les causes dans lesquelles ils se trouvaient intéressés™. C’est
¢galement de plein droit qu’ils se virent confirmés, le 25 février 1730,
dans I’exemption de la taille, la qualité d’écuyer, et tous les avantages
dont bénéficient alors les commensaux. Compris, enfin, dans 1’état-
major des provinces, leur rang fut réglé dans les cérémonies publiques
juste apres les gouverneurs, les intendants et les lieutenants de Roi,
avant les sénéchaux, baillis et autres officiers royaux'. Ils pouvaient, en
outre, «se faire précéder de deux gardes de la Connétablie servant prés
d’eux, ou a leur choix, d’un ou de deux cavaliers des
maréchaussées...dans les villes de leur département, tant dans les
églises, processions, qu’aux feux de joie et cérémonies publiques et par-
ticulieres»'®. Il était prévu, de méme, qu’ils puissent une fois 1’an dans

(14) B.n.F., Collection Joly de Fleury, ms 525, fol.152 (Artcle X).
(15) Idem, Collection Clairambault, ms 824, fol. 415 r° (Article VI).
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les lieux qu’ils souhaitaient, «faire la revii€ -des compagnies générales,
provinciales et particuliéres des maréchaussées», et recevoir a cette
occasion «tous les honneurs militaires», qui leur étaient dus'’. Nul doute
que D’interprétation «forcée» de ces ordonnances fut la cause, tout au
long du dix-huitieme siécle, de nombreuses querelles de préséance.

En dehors du fait que le droit de survivance appartenait aux pre-
miers propriétaires de 1’officé sans qu’il fut nécessaire de verser aucune
finance ou marc d’or’, que les droits de sceau se limitaient pour eux a
quarante livres, «sans tirer & conséquence, et sans que lesdits lieutenants
des maréchaux de France...soient tenus de payer autre chose»'®, le Sup-
plément du 12 février 1695 au Tarif... de la capitation générale les fai-
sait figurer dans la quatorzieme classe et au huitieme rang, les assujetis-
sant tout au plus a payer une taxe de cinquante livres. Il nous faut évi-
demment voir ici les limites. de I’»honorabilité» de leur fonction, et se
souvenir qu’a cette date, la premiére capitation s’avere étre, plus un
classement social qu’un véritable document fiscal®.

La croix de Saint-Louis était encore accordée aux lieutenants du
point d’honneur qui, comptant vingt ans de carricre dans I’armée,
avaient exercé leur charge quinze années durant, ou qui avaient dix ans
de services comme officier, et vingt-cinq comme lieutenant. Ce temps
était écourté en cas de blessures de guerre : il fallait alors compter
moins de dix ans de services militaires, et vingt ans dans la charge de
lieutenant du point d’honneur®. Le seul fait de porter alors la croix
consolidait la position et la respectabilité du représentant des maréchaux
de France. Instruits sur 1’ancienneté des services de leurs officiers,
ceux-ci n’hésitaient d’ailleurs pas a solliciter et & obtenir pour eux cette
décoration, dés qu’ils se trouvaient classés dans une des catégories de
I’Ordre ot ils pouvaient prétendre. Cette lettre du maréchal de Riche-
lieu, adressée le 3 avril 1786 au marquis de Belleval, licutenant 2 Abbe-
ville, en fournit la preuve : «Le Tribunal, Monsieur, ayant trouvé que
d’apres la vérification qu’il a fait faire de la nature et de 1’ancienneté de
vos services, vous étiez susceptible d’obtenir la croix de Saint-Louis, et
vous ayant en conséquence présenté au Roi pour cetie décoration, je
vous annonce avec le plus grand plaisir, que Sa Majesté a bien voulu

(16) Arch. nat.,, AD VI 7.

(17) Idem, AD+559.

(18) B.n.F., Collection Clairambault, ms 824, fol. 361-364 r° et v° (Article VII).
(19) Arch. nat., AD+546.

(20) Idem, AD+563. Voir, également, BLUCHE (Frangois) et SOLNON (Jean-Frangois),
La véritable hiérarchie sociale de I’ancienne France ..., Genéve, Droz éd., 1983, in-8°,
pp-34,37 et 106.

(21) Arch. nat., AD+992.
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vous accorder cette grice sur la demande qui lui en a été faite»?, M. de
Belleval, qui avait vingt ans de services dans la maison du Roi, et huit
comme lieutenant des maréchaux, venait donc d’atteindre la limite de
temps prescrite pour figurer parmi la premiére des catégories établies
par les nouvelles dispositions. Il devait en étre de méme pour Jean-Bap-
tiste de Calonne, lieutenant 3 Amiens, Charles Collart de Boulancourt,
lieutenant a Péronne, Didier des Courtils de Bessy, lieutenant 2 Cha-
teau-Thierry, Claude de Guiry, lieutenant 2 Chaumont, Louis-Francois
Le Prevost de Glimont, lieutenant & Montdidier, Albert Philippy du
Tronquoy, lieutenant & Saint-Quentin, et Charles de Royer de Bournon-
ville, lieutenant & Ham?,

Bien qu’il fut stipulé dans 1’édit de mars 1693, 1’obligation pour
tous ceux qui voudraient se faire pourvoir desdits offices, d’étre nobles
et témoigner «de leur bonne vie, moeurs, religion et 4ge, qui sera réputé
compétent, pouvl qu’ils soient au moins dans leur vingt-cinquieme
année»*, I’enquéte qui accompagnait la nomination du postulant restait
purement formelle et anssi vaine que les examens prescrits alors 2
I’entrée dans la magistrature. Lorsque le 17 aoiit 1747, les sieurs La
Borie et de Saint-Gérons, tous deux anciens capitaines au Royal-artille-
rie et au régiment de Dragons, demandent, I’un et I’autre, la place de
licutenant dans le Valois, anciennement occupée par M. des Fossez de
Coyolles, le Tribunal ordonne d’écrire, sans plus, & I’intendant de Sois-
sons pour s’informer de leur naissance et de leurs talents”. La déclara-
tion du 13 janvier 1771 vint donc heureusement modifier la forme
désormais a pourvoir aux offices du point d’honneur et réglementer, par
la méme occasion, la finance, les gages, les pensions et les gratifica-
tions de leurs titulaires®,

Concernant les commissions de lieutenant des maréchaux de
France, il fut prescrit qu’il n’y serait plus nommé qu’a vie, aprés avoir
justifié d’au moins dix ans de services militaires en qualité d’officier, et
prouvé quatre degrés de noblesse. Ces conditions remplies, il était admis
que I’on puisse en payer la finance, «indistinctement et irrévocablement
fixée a six mille livres»”. La modicité de la somme peut évidemment
surprendre au regard des services rendus par ces hommes et du respect

(22) BELLEVAL (Louis-René de), Souvenirs d’un chevau-léger de la garde du roi, Paris,
Aubry éd., 1866, in-8°, p.321.

(23) Min. de la Défense, S H.A.T., Ya. 123.

(24) B.n.F,, Réserve F 192, fol. 10 (Article XI).

(25) Idem, nouv. acq. fr. 1950, fol. 197 r°.

(26) Arch. nat., AD+992 et AD VI 7. Jusqu'a cette date, la finance de I’office variait
considérablement d’une ville & 1’autre, passant pour 1’année 1693 de 8.000 livres a4 Clermont
jusqu’a 15.000 & Péronne (Idem, P. 3924).

(27) A la méme époque, I’office de conseiller-secrétaire du Roi revient & 120.000 livres, et un
professeur de 1’Ecole militaire de Paris regoit 2.400 livres de traitement annuel ( Idem , R*521).
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qu’on leur porte. Mais le traitement était aussi en proportion : cing cent
quarante livres, sur lesquelles s’exergait une retenue de cent quarante
livres, destinée a fournir des pensions de quatre cents livres aux plus
anciens et aux plus méritants. Un arrét du Conseil d’Etat du 17
décembre 1772 devait justement en décider 1’attribution®. Parmi les pre-
miers bénéficiaires de ces mesures, on reléve, dans notre province, les
noms de Louis Gaillard de Courcelles, lieutenant & Clermont, en rempla-
cement de Louis du Bouchet de Montsoreau, depuis 1741, Conrad de
Chaceleux d’Houdan, lieutenant 2 Abbeville, et Charles-César des Fos-
sés de Fransart, lieutenant & Péronne?®. La recherche d’une notoriété
I’emportant toujours sur 1’intérét, rares furent les officiers qui, en Picar-
die, attendaient apres ces

pensions pour vivre. La plupart d’entre eux appartiennent, en effet,
a des familles d’extraction aisées, sinon riches®. A partir de 1772, c’est-
a-dire apres le renouvellement de I’institution, tous les sieges déja préci-
tés des bailliages sont occupés, certains mémes -comme ceux d’Abbevil-
le, d’Amiens, de Clermont, de Laon, de Montdidier, de Péronne et de
Senlis- par deux ou trois lieutenants. C’est seulement que pour ne pas
laisser parafitre tout accorder & I’argent, I’autorité royale a pris soin de
marquer aux ayants-droits des offices, que la volonté du Tribunal comp-
tait pour quelque chose dans leurs nominations. Entourant aussi scrupu-
leusement de certaines garanties le recrutement des lieutenants, elle ne
faisait, du reste, que se conformer au systéme généralement employé
pour déguiser la vénalité des charges. Lorsque M. de Saisseval de
M¢érancourt hérite ainsi de la lieutenance de son pére a Amiens, les
maréchaux se font un devoir de lui notifier le 9 décembre 1755, qu’»il
peut lever cette charge si elle est vacante aux parties casuelles, a condi-
tion que s’il se faisait pourvoir, il ne pourra en faire les fonctions que
lorsque le tribunal lui en accordera 1’agrément»’'.

Et c’est un fait qu’aucun des quarante deux lieutenants des
maréchaux de France que nous avons dénombré, en Picardie, entre 1747
et 1790 ne vient déroger aux présentes dispositions®®. Tous jouissent
d’une noblesse héréditaire et font figurer leurs noms parmi les plus
anciens de la province. C’est le cas, bien str, des familles de Fay et de
Sars, mais également de Bretel d’Hiermont, des Forges de Caulieres, de

(28) Idem, AD+1001, et Z1 C 136, fol.2v°, 3r°-v°.
(29) Idem, ibidem, fol.1041°-v°.

(30) Cf. VERGNAUD (Jean-Louis), op.cit., Répertoire biographique des lieutenants des
maréchaux de France, juges du point d’honneur, sous le régne de Louis XVI (1774-1790),
vol.V, VI, VII, VIl et IX.

(31) B.n.F., nouv.acq.fr.1952, fol.343r°.

(32) Nous nous proposons de publier prochainement le résultat de nos recherches dans
une Prosopographie des lieutenants des maréchaux de France, juges du point d’honneur, en
Picardie (1747-1790).
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Forges de Barreneuve, de Grout de Saint-Paér, de Junquigres; ce qui; en
présence de leurs filiations et de textes aussi formels, laisse au fond a
penser que les provisions de cet office se suffisent & constituer une preu-
ve de noblesse™. Mais c’est pareillement que leur nomination tient d’une
sorte de récompense & une carriere honorable dans le métier des armes.
Avant d’étre nommé lieutenant a Laon, Jean-Charles-Joseph-Hyacinthe
de Sars est noté en 1761 et 1762: «Bon sujet, rempli d’activité et qui ne
cherche que le bien du service», ou encore «homme de condition, fort
exact a son métier; I’air et la conduite honnétes; qui a du détail et beau-
coup de bonne volonté; officier de sang froid a la guerre»®. 1l en est, de
méme, d’Antoine-Francois-de-Paul Parat de Clacy, son futur collegue
aussi a Laon, qui s’illustre aux siéges de Pensacola et de Yorktown, en
1781, durant la guerre d’Indépendance américaine®. Nous pourrions
multiplier les exemples et prouver qu’a aucun moment, I’honneur de ces
capitaines ne peut &tre pris en défaut. Nommés presque toujours sur
leurs lieux d’origine, ces hommes participent en fait du monde des
notables et jouissent de la considération qui 1’entoure. Il n’est pas
jusqu’a leur uniforme, réglementé par une ordonnance du 15 juin 1771,
qui ne les distingua sur ce point des autres représentants de 1’autorité
royale: «Habit de drap bleu de Roi, parements, veste et culotte de drap
écarlate, avec boutons dorés, de trois en trois, jusqu’a la poche,...gravés
de deux épées de connétable croisées, avec un baton de maréchal de
France au milieu; lesdits habit et veste brodés en or», complétés par des
bas blancs, des escarpins & boucles ou des bottes molles, et un chapeau
galonné d’or, orné d’une cocarde blanche. A ’ordinaire, cette tenue ne
différait que par la largeur des broderies et par 1’étoffe: un reps bleu de
Roi au lieu du drap*. Un réglement daté du 18 mars 1782 décida, enfin,
qu’ils porterajent sur ce costume 1’épaulette de leur grade dans I’armée,
et qu’il serait tissé deux bétons croisés sur la patte*’. La Révolution
ayant épargné 'un de ces uniformes, il fut offert par la famille qui en
hérita au Musée de I’ Armée™. Il nous a permis, avec d’autres sources
iconographiques, de restituer en dessins la prestance de ces officiers.

Autrement plus important et réfléchi que I’institution de leurs auxi-
liaires, issue d’une seule pensée fiscale, 1’établissement des licutenants

(33) DURYE (Baron Pierre), Les lieutenants des maréchaux de France, in Bulletin de
Passociation de la noblesse frangaise, 1949, 17&me année, p.10; VERGNAUD (Jean-Louis),
op.cit., t..II, pp.523-526.

(34) Min. de la Défense, S.H.A.T., Yb.218, fol. 26v°.
(35) Idem, ibidem, Ya.123; Yb.343, non folioté.

(36) Arch. nat., AD+995.

(37) ldem, AD+1055.

(38) Musée de I’armée, Cc15 4 18.
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des maréchaux de France devait rendre de réels services et, dans ce cli-
mat de disputes et de heurts, si caractéristique de la noblesse d’Ancien
Régime, se révéler, & plus d’un gentilhomme picard, comme I’ultime
refuge de I’honneur.

De la possession d’armoiries timbrées aux contestations sur les
droits de péche et de chasse, du port de 1’épée aux questions de préséan-
ce dans les cérémonies publiques, ce sont, en effet, autant de revendica-
tions futiles & nos yeux, qui revétent & I’époque une importance capitale,
comme parcelles du pouvoir qu’elles symbolisent. Les registres du tri-
bunal du point d’honneur, qui nous ont été conservés pour la période
1745-1758, joints aux Mémoires publiés -ou encore inédits, et aux cor-
respondances privées, sont 14 pour témoigner de la vitalité de cette juri-
diction. Car dans notre région, comme dans le reste du royaume, c’est
aussi que 1’on se bat par orgueil de race ou sous le faux prétexte d’une
solidarité familiale. Le comte de Fitz-James, frére de 1’évéque de Sois-
sons, exilé en 1748 apres 1’affaire de Metz, déclare un jour que la déci-
sion du Roi est injuste. Appelé & se rétracter publiquement par le licute-
nant général de Coigny, il tue froidement son adversaire®. L’amour-
propre et la jalousie ne sont pas absents davantage, quand on se querelle
pour une femme. Au dire du comte de Tilly, elles sont les «amies-nées
du duel», allant jusqu’a offrir, lorsqu’un gentilhomme est blessé, «leurs
bontés a sa convalescence, leurs faveurs & sa guérison»®. Les disputes
au jeu et le remboursement de billets d’honneur -ainsi appelle-t-on ces
mots par lesquels une personne de condition ou un officier militaire pro-
mettaient d’acquitter une certaine somme a un terme convenu et décla-
raient s’y engager sur parole- constituent, cependant, & partir de 1772,
I’essentiel des causes portées devant Francois-René de Jouenne d’Esgri-
gny, lieutenant & Compiegne. Le plus souvent, ses jugements ordonnent
le paiement immédiat sous peine de prison, ou bien, comme c’est le cas
de Philbert-César des Fosses d’Henneville, lieutenant & Roye, donnent
un garde au débiteur jusqu’a la liquidation des sommes dues*..

Mais ce sont surtout «les honneurs de 1’église» qui semblent,
chez nous, avoir fait I’objet des plus ardentes compétitions, des débats
les plus violents, voire des querelles les plus sanglantes. Ordinairement,
les juristes y distinguent les grands et les petits honneurs. Les grands
résident dans le droit au banc fermé dans le choeur et celui de sépulture,
le droit de se faire recevoir processionnellement a la porte de 1’église et
celui de poser le long des corniches des litres et ceintures funébres aux

(39) CARRE (Henri), La noblesse de France et I’opinion publique au XVIlléme siécle,
Paris, Librairie Honoré Champion, 1920, in-8°, p.174.

(40) TILLY (Jacques-Pierre-Alexandre, comte de), Mémoires...pour servir & I’histoire
des moeurs de la fin du XVIIIéme siécle..., Paris, Les marchands de nouveautés, 1828, 3 vol. in-
8°, t.IL, pp. 262-287.

(41) B.n.F., nouv.acq.fr.1950, Tribunal du 16 décembre 1748, fol.306v°.
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jours des funérailles, le droit a I’encens et aux priéres nominales. Les
petits honneurs consistent dans le privilege de recevoir 1’eau bénite, non
par aspersion mais par présentation du goupillon, dans le baiser de paix,
dans le pas donné au seigneur avant toute autre personne a 1’offrande et
aux processions, dans le droit de banc hors du choeur, enfin dans celui
de faire sonner les cloches pendant six semaines au décés de quelqu’un
de sa famille. Encore n’est-ce point 1a une énumération limitative, car
tout ici est question de fait. Ce qui est sr, c’est que s’agissant de
I’endroit le plus honorable de la ville ou du village, ¢’est aussi le lieu ol
le rang parait le plus. C’est d’ailleurs, commente le juriste Loyseau, «un
des malheurs de notre siécle, [qu’il soit]... si opiniastrement recherché
qu’en la maison de Dieu, ol I’humilité nous est le plus recommandé et
oll toute puissance devrait estre tenue en suspens en la présence [de
I’Eternel]. Il n’ y a pourtant presque aucun gentilhomme, qui fasse diffi-
culté¢ d’y hasarder non seulement son bien, son honneur, sa vie et celle
de ses parents et amis, mais mesne sa propre conscience, jusques a quit-
ter 1’église plus tost que le rang et place qu’il prétend [en celle-ci]»*. 1l
ne faut voir 12 aucune exagération et 1’on continua de plaider sur cette
matiere jusqu’a la chute de la royauté. Francois Bluche relate, pour
exemple, I’affaire de M. de Cacqueray de Lorme, propriétaire, en 1780,
de plusieurs fiefs dans la paroisse de Puiseux-en-Bray (Oise, arrondisse-
ment de Beauvais), mais non seigneur de Saint-Germer-de-Fly. Ayant
fait placer dans le choeur de I’église un banc seigneurial, les moines
I’assignérent devant le bailliage. Condamné, M. de Cacqueray fit appel:
son honneur, disait-il, était en jeu et de toute évidence, il ne pouvait
perdre la face au regard de ses paysans®.Ces contestations, qui don-
naient quelquefois lieu & des échanges de coups jusque dans 1’église, se
terminaient assez souvent par des demandes d’indemnités pour soins
médicaux a la suite de blessures. Louis-Alexandre de La Fons, lieute-
nant a Noyon, fut confronté de la sorte, en 1778, & ce type de requétes.
La plupart du temps, heureusement, le rappel de la loi suffisait & calmer
les plaideurs. Lorsqu’ en 1776, Frangois-Nicolas-Henri Le Sieur de
Givry forma le projet d’enlever a Jean-Charles-Joseph-Hyacinthe de
Sars, lieutenant des maréchaux a Laon, la possession du premier banc a
gauche qu’il occupait dans 1’église de Nouvion-les-Vineux (Aisne,
arrondissement et canton de Laon), son impudence se retourna vite
contre lui. M. de Sars n’efit, en effet, aucune difficulté 4 prouver que sa
famille remontait au XIII éme siecle, que 1’ancienneté de ses services

(42) LOYSEAU (Charles), Traité des seigneuries, Paris, A. L’ Angelier libraire, 1608, in-
4°, chapitre XI, pp.60 et 62.

(43) BLUCHE (Frangois), La vie quotidienne de la noblesse frangaise au XVIlleme
siecle, Paris,Hachette librairie, 1973, in-16°, p.28.
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était en sa faveur et que trois édits royaux lui donnaient des droits
incontestables en la matigre®.

Le r8le «civilisateur» des lieutenants des maréchaux de France,
en Picardie, au siécle des Lumieres, a finalement été plus conséquent
que ce qu’en laissent entendre quelques passages de littérature. La cor-
respondance de Louis-René de Belleval, officier du point d’honneur &
Abbeville de 1777 a 1790, montre ainsi que les affaires qu’il évoquait
devant lui, prenaient parfois un tour inattendu et exigeaient, de sa part,
au moins autant de tact que de fermeté pour leur donner une issue paci-
fique. L’une d’elles, et certainement la plus curieuse de toutes, fut la
querelle qui allait engager dans un duel ’'un de ceux qui était précisé-
ment chargé de les réprimer et de les punir, M. le comte d’Houdan.
Voici, comment M. de Belleval s’exprime & ce sujet dans ses Souvenirs,
a la date du 2 septembre 1783 : «Il n’est point d’exemple de 1’affaire
que je viens d’avoir a arranger... M.d’Houdan, tout lieutenant des MM.
les maréchaux de France qu’il est, a cherché querelle 2 M. Le Gaucher
du Broutel. Je me suis aussitot transporté chez M. d’Houdan, & qui j’ai
tAché de faire entendre raison. Il était enragé et envoyait au diable son
office pour se battre avec M. Le Gaucher, que j’ai trouvé beaucoup plus
accomodant et qui n’a point fait de difficulté de signer sa déposition en
s’engageant par écrit a ne plus donner suite & la querelle. M. d’Houdan
n’y voulait entendre rien, et ce n’est qu’avec beaucoup de peine que je
lui ai fait écrire et signer sa déposition, ce qu’il faisait en s’arrétant 2
chaque ligne, en jetant sa plume sur la table et en grondant aprés moi et
apres tout le monde». Le rapport que M. de Belleval adressa & Paris 2
cette occasion, devait finalement lui attirer, les 12 septembre 1783, le
compliment suivant du maréchal-duc de Richelieu : «Il vient d’étre
rendu compte au Tribunal, Monsieur, de la lettre que vous m’avez écrite
le 8 aofit dernier, par laquelle vous me faites part que vous &tes parvenu
a arranger 1’affaire qui existait entre M. Houdan, notre licutenant, et le
sieur Le Gaucher, gentilhomme. MM. les maréchaux de France ont vu
avec plaisir les moyens que vous avez employés pour rétablir la paix
entre les parties, et ils m’ont chargé de vous en témoigner leur satisfac-
tion»*.

Dans une autre circonstance, M. de Belleval devait étre moins
heureux, mais il faut aussi convenir qu’il lui était difficile de prévoir
comment une conversation, d’abord amicale, entre deux gentilshommes
se rencontrant dans un bois, ol I’un se promene et I’autre chasse, put en
arriver a leur faire mettre sur-le-champ 1’épée a la main. Sans 1’adresse,
ou la maladresse des adversaires, il est fort possible que les faits, dont il
n’y avait pas eu de témoins, ne fussent jamais venus 2 la connaissance

(44) SARS (Chevalier William de), Généalogie de la maison de Sars..., Douai, Imprime-
rie Dechristé, 1892, in-4°, p.152.

(45) BELLEVAL (Louis-René de), op.cit., p.320.
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de notre sentinelle de 1’honneur. Seulement, tous deux ayant été estro-
piés, M. de Belleval dut s’acquitter de son devoir. Dans ’exposé qu’il
fit & ses supérieurs le 29 mars 1787, ’affaire se trouve ainsi résumée :
«Venant d’apprendre que ce matin il y avait eu une rencontre entre M.
de Moismont, officier au régiment d’ Auxerrois, et M. Isaac Van Robais,
qui a servi dans le régiment de Schomberg, dans laquelle tous deux ont
€té blessés, je me suis transporté chez eux pour recevoir leur déposition,
...les amener & se reconnaitre comme braves et honnétes gens, s’embras-
ser et promettre ’un et ’autre d’oublier le passé. J’espére que n’ayant
pu prévoir et empécher cette affaire, j’ai pris tous les moyens possibles
pour en interdire les suites, et que vous daignerez approuver ma condui-
te». Il faut croire que ces mesures ne convinrent pas au doyen des maré-
chaux de France, car dans la réponse que lui fit son lieutenant, le 28
avril, celui-ci reconnait qu’en pareille occasion, «on ne doit pas se
contenter de la parole d’honneur des plaignants ; qu’il faut encore que
soit dressé un proces-verbal de défense de voies de fait, au bas duquel
ils doivent faire leur soumission par écrit de s’y conformer, et le signer
conjointement avec le lieutenant, qui doit ensuite 1’adresser au Tribunal,
en lui rendant compte de 1’affaire». Ce fut donc avec beaucoup de soin,
que M. de Belleval se transporta au chevet des duellistes, regut derechef
leurs dépositions, au bas desquelles, cette fois, «est écrit qu’ils donnent
leur parole d’honneur de ne plus penser au passé, ... et de ne plus se
battre pour pareille chose ; ce qu’ils ont signé, dit-il, ainsi que moi. I’ai
leurs déclarations dans mon registre du point d’honneur, comme 1’exi-
gent les ordonnances, et s’il vous plait, Monseigneur, j’en arracherai le
feuillet et vous 1’enverrai... Je crois n’avoir rien 3 faire davantage, prest
a exécuter vos ordres, si vous en avez de nouveaux 4 me donner»*,

Indéniablement, il est & déplorer que ce registre, comme tant
d’autres, ait été perdu. Les archives privées doivent encore en renfermer
quelques-uns, ainsi que des documents intéressants pour notre sujet et
I’histoire de notre province; malheureusement, il est trés difficile de les
y rechercher. C’est, également, que les piéces relatives aux affaires
d’honneur ne demeuraient pas dans la région ol elles étajent nées et,
qu’une fois communiquées a Paris, lorsque la requéte se voyait repous-
sée, elles étaient purement et simplement détruites. Les rares qui nous
soient restées montrent comment, néanmoins, par une procédure toute
de bon sens et de modération, ces sentinelles de 1’honneur ont aidé a
réformer I’opinion et, a ’instar des philosophes du si¢cle des Lumiéres,
ont contribué & «épurer la raison». Elles témoignent, pareillement, com-
ment ces officiers ont voulu et réussi a élever des hommes, quelquefois
dénués de scrupules, jusqu’a ces raffinements de conscience qui, a la
faveur d’une parole orgueilleusement gardée, les faisait pénéirer dans ce
pur domaine de I’obligation naturelle, ol I’austére Pothier ne dédaignait

(46) Idem, ibidem, pp.255-256.
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pas de guider ses disciples, et ol la justice ordinaire laissait le champ
libre a toutes les délicatesses.

La Révolution devait pourtant s’en prendre & ce monument si origi-
nal et singulier de 1’Ancien Régime. La nuit du 4 aoit 1789 venait de
voir les Etats généraux voter 1’abolition des privileges. Sans doute,
n’était-il pas encore question de supprimer le tribunal du point d’hon-
neur ; mais, de jour en jour, son cercle d’action se trouvait de plus en
plus restreint. Bien que le Roi continuit & conférer aux lieutenants des
maréchaux la croix de Saint-Louis dans les formes prescrites par
I’ordonnance de juillet 1781%, déja le paiement de leur traitement deve-
nait-il de plus en plus difficile®.

Mandataire de M. de Belleval a Paris, M. de Beauvillers lui
écrit le 26 janvier 1792 : «Je pense toujours que vous serez payé des
gages de votre charge... Le plus court est de me faire passer, comme
d’usage, votre quittance et un certificat de vie et de résidence «. Or, tout
se précipite. Le ministére en vient a formuler des prétentions aussi nou-
velles qu’inattendues, que consigne la lettre du 9 mars suivant : «On
demande vos provisions et la quittance de finance... J’avais cru qu’en
envoyant une copie collationnée... cela suffisait, mais on m’a observé
qu’il fallait les titres». Le 26 avril, rien n’est terminé : «Encore un
inconvénient. Je comptais toucher vos quatre cents livres et voicy la
note qu’on m’a renvoyée. Il est question aujourd’huy de vous rembour-
ser votre charge aux termes des décrets : on m’a fait faire des frais qui
deviennent inutiles ; il faudra méme que vous renvoyiez vos titres et
vous n’avez point de temps a perdre. Je confierai votre remboursement a
une personne qui en fait son état». Ce nouveau personnage lui écrit, a
son tour, le 3 juin : «D’aprés une loi du 28 mai 1791, votre charge était
dans le cas d’€tre remboursée, mais une ultérieure en a décidé autrement
; ces charges ont été considérées comme simple placement viager, en
sorte qu’il faut s’en tenir a percevoir les revenus. En conséquence, je
vous prie de m’adresser au plus vite un nouveau certificat de résidence,
plus 1’acquit du payement du troisieme tiers de votre contribution
patriotique, dont j'ai besoin pour recevoir les intéréts de 1’année
1792»%, Les lieutenants des maréchaux de France avaient, de fait, cessé
d’exister pour &tre remplacés par des rentiers au demeurant fort mal
payés, car ce ne fut que le 3 novembre 1792 que M. de Belleval toucha
ses gages pour ’année 1791, ce que 1’on appelait «les arrérages de sa rente».
Celle-ci devait définitivement disparaitre dans la tourmente de 1793.

(47) Arch.nat., AD+1101.

(48) Cf. DU VERGIER (Jean-Baptiste), Collection compléte des lois..., Paris, Guyot éd.,
1824-1878, 78 vol. in-8°, t.II, pp.479-480, et t.111, p.429.

(49) BELLEVAL (René de), Les lieutenants des maréchaux de France, Paris, J.-B.
Dumoulin éd., 1877, in-8°, p.20.
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Faisant cause commune avec les intéréts du moment, certains
surent échapper aux fureurs de la Révolution. Député suppléant du
département de I’Oise a la Législative le ler octobre 1791, Joachim-
Félix Blanchard de Changy, anciennement lieutenant 3 Beauvais, devait
étre ainsi nommé président de ce méme district ’année suivante. S’il
connut quelques déboires lors de la réaction thermidorienne, il sut toute-
fois les surmonter et retrouver quelque crédit sous I’Empire. Plus nom-
breux furent, en revanche, ceux qui connurent la délation et 1I’emprison-
nement. Bien qu’élu au nombre des notables de la municipalité de Laon
le 6 mars 1790, et désigné par le Roi comme 1’un des trois commissaires
chargés de la formation du département de 1’ Aisne, cela n’empécha pas
M. de Sars, déja cité, d’étre incarcéré le 4 septembre 1793 au couvent
des Ursulines de Clermont, puis au chiteau de Nointel, du 9 prairial an
II (28 mai 1794) au 7 pluvidse an III (26 janvier 1795). Egalement rete-
nu prisonnier le 24 aofit 1793, Amable-Louis de Junquiéres, lieutenant
au bailliage de Crépy-en-Valois, fut détenu dans un premier temps a la
maison d’arrét de Chantilly, avant d’é&tre transféré, en novembre, au
comité de surveillance de la Convention, rue Cul-de-sac Dauphin 2
Paris, et le 5 janvier 1794 au couvent de Picpus; placé sous surveillance
au palais du Luxembourg apres le 27 juillet de 1la méme année, il n’en
sortit qu’en décembre. Enfin, arrété en 1794 pour n’avoir pas émigré,
Antoine-Claude de Guillebon de Beauvoir, lieutenant 2 Montdidier, est
interné le 21 mars au Collége & Amiens ; libéré le 17 avril, il devait res-
ter sous la surveillance de la municipalité jusqu’aux derniéres années de
la Révolution.

Sacrifiant le plus souvent leur vie & la défense de leurs idéaux,
ces hommes, qui ne comprennent pas toujours le nouvel ordre qui se
construit sous leurs yeux, entretiennent, de fait, les plus folles espé-
rances sur le dessein des Princes. Les états de services, durant I’émigra-
tion, de Jean-Baptiste de Contye sont éloquents. Page du comte d’Eu le
8 octobre 1764, gentilhomme de Louis-Joseph de Bourbon, prince de
Condé le 13 juillet 1775, il acquiert I’office de lieutenant des maréchaux
au bailliage de Senlis le 7 juillet 1788. Emigré le ler mai 1791, il rejoint
ce dernier et lui reste attaché pendant toute la durée de la Révolution. En
t€te de toutes les campagnes, il est encore chargé, en 1795, avec le mar-
quis de Montesson, des négociations avec Pichegru par I’intermédiaire
de I'aventurier Montgaillard. Lieutenant-colonel de cavalerie le 5 jan-
vier 1797, il accompagna le prince de Condé en Angleterre en 1801, et
aprés le licenciement de I’armée, rentra en France avec lui le 3 mai
1814. Secrétaire général de I’infanterie de ligne le 27 juillet suivant,
maréchal de camp le 21 décembre, aide de camp honoraire du Prince le
19 juin 1816, il mourut le 9 décembre 1818%.

(50) VERGNAUD (Jean-Louis), op.cit., t.1I, p.603.



276 JEaN-Louis VERGNAUD

Pour M. de Contye, comme pour bien d’autres sentinelles de
I’honneur en Picardie, ce quatrain d’ Antoine-Marie du Wicquet d’Ordre,
lieutenant a Boulogne-sur-Mer, avait pris des accents cruels :

«Au faite des honneurs, toujours trop désirés,
Que nous vend la fortune et qu’elle peut reprendre,
On monte par bien des degrés,

Un seul suffit pour en descendre»®.

I1 est possible, aprés coup, que la gloire ne fut jamais pour eux
qu’une forme de 1’oubli. Il n’en demeure pas moins qu’a la lumiére de
leur expérience, la juridiction des maréchaux de France, qu’ils représen-
taient si bien en province, eut une incontestable influence. Si la gran-
deur de cet «aimable tribunal» tint pour beaucoup a la volonté de conci-
liation qu’il exer¢a sur les individus, la plus grande fierté de ses capi-
taines fut de s’étre présentés comme le dernier asile de la raison face
aux débordements de certains de leurs congénéres. Sans doute faut-il
tenir compte, dans la diminution des combats, du mouvement des idées
et de la «modex»qui affectent 1’époque. Comme le souligne avec beau-
coup de justesse Arlette Jouanna, «le besoin de se sentir enraciné dans
un ordre de choses, relié biologiquement a une race, 4 un corps, i une
communauté analogue aux grandes espéces naturelles, n’est plus ressen-
ti au moins consciemment, ou bien alors est délibérément refoulé et
combattu comme le signe d’une immaturité affective»®®. Il n’empéche
qu’a travers ces officiers, le sentiment de I’honneur n’avait pas moins
continué i unir en une chaine logique les personnages et leurs familles &
I’Etat et an Roi. Preuve, s’il en fiit, qu’il ne s’agissait pas seulement
d’une relation momentanée du temps présent, mais bel et bien d’une
union inscrite en profondeur dans le passé et dans le destin les plus
intimes de 1’histoire de notre région et de celle de la France.

(51) DU WICQUET d’ORDRE (Antoine-Marie-Ghislain), Quatrains, Paris, s.n., 1829,
in-8°, p.58.

(52) JOUANNA (Arlette), Ordre social. Mythes et hiérarchies dans la France du XVIéme
siécle, Paris, Hachette librairie, 1977, in-8°, p.211.





